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OZET: Ascochyta rabiei (Pass.) Lab. isimli 
mantari patojenin sebep oldugu Ascochyta blight 
nohutun dlinya yaplnda en onemli hastallgldlr ve 
slk slk lirlin kaylplarlna sebep olmaktadlr. 
Bu yall~ma Ascochyta blight'a dayanlkllllgln 
kalltlml ve dane iriligi ile olan ili~kisini 
ara~tlrmak amaCl ile yapllml~tlr. Bunun iyin 3 
dayanlkll fakat kliylik daneli germplasm hat ve 4 
hassas fakat iri daneli ebeveyn araslnda yapllan 
8 kombinasyondan elde edilen Fl , F2 ve F3 dolleri 
kullanllml~tlr. Yapllan analizler hastallga 
dayanlkllllgln iki resesif gen yifti taraflndan 
idare edildigini gostermi~tir. Ayrlca 
dayanlkllllk ile iri danelilik araslnda 
istatistiki olarak onemli bir negatif 
korelasyonun oldugu gorlilmli~tlir. Korelasyon 
katsaylsl populasyonlara gore r = - 0.25* ile r 
= - 0.52** araslnda degi~mi~ ve blitlin 
populasyonlar birle~tirildiginde r = 0.38 ** 
olmu~tur. 

INHERITANCE OF RESISTANCE TO ASCOCHYTA BLIGHT AND
 
ITS RELATIONSHIP TO SEED SIZE IN CHIC~PEA
 

(Cicer arietinum L.)
 

SUMMARY: Ascochyta blight caused by Ascochyta 
rabiei (Pass.) Lab. is the most important disease 
of chickpea worldwide. In kabuli chickpea 
germplasm, blight resistance seems to be 
associated with small seed size. In this study, 
inheritance of Ascochyta blight resistance and 
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its relationship to seed size were studied in 
eight crosses between three resistant but small
seeded germplasm lines and four susceptible but 
large-seeded cultivars of chickpea. F I , F 2 and F 3
progenies were used. Two recessive genes 
conferring resistance to Ascochyta blight have 
been postulated. Significant negative 
correlations between Ascochyta blight resistance 
and seed size were observed. Correlations ranged

* ** f . ht I'from - 0.25 to - 0.52 or elg popu atlons, 
and - 0.38** when all populations were combined. 

GiRi~ 

Nohut Hindistan-yarlmadasl, glineybatl Asya, 
Orta Dogu, Kuzey Afrika ile Orta ve Gliney 
Amerika'da insan beslenmesinde onemli bir protein 
kaynagldlr. Ascochyta rabiei (Pass.) Lab. isimli 
mantarln sebep oldugu Ascochyta blight nohutun 
Dlinya yaplnda en onemli hastallgldlr. Dlinya nohut 
liretiminin %97 l sini kar~llayan 29 lilkede bu 
hastallgln yol aytlgl onemli verim kaylplarl 
bildirilmi~tir(NENEve REDDY, 1987). Bu hastallga 
kar$l dayanlkll materyal lslah etmek amaclyla 
uluslararasl ara$tlrma kurulu$larl ICRISAT 
(International Crop Research Institute for the 
semi-Arid Tropics), ICARDA (The International 
Center for Agricultural Research in the Dry 
Areas) ve hastallktan etkilenen lilkelerde yogun 
yall$malar yapllmaktadlr. Dayanlkllllk her iki 
nohut tipi, desi (kliylik, kO$eli ve renkli daneli) 
ve kabuli (iri daneli ve beyaz yiyekli) iyinde de 
tesbit edilmi$tir (AUJLA ve BEDI, 1967; BASHIR ve 
ark. 1985; REDDY ve ark. 1983; REDDY ve SINGH, 
1983 ve 1984; SINGH, 1978; SINGH ve ark. 1981). 

Dayanlkllllgln genetigi son ylllarda 
ara$tlrmacllarln bliylik olylide ilgisini yekmi$tir'. 
Ancak bu konudaki yaylnlar birbirleriyle yeli$ki 
iyinde ve net degildir. Bundan dolayl 
dayanlkllllgl idare eden genlerin saYlslna 
aylkllk getirilmesi gerekmektedir. 
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Ascochyta bligtht'a dayanlkllllgln kalltlml 
ilk defa AHMAD ve ark. (1952) taraflndan 
ara!?tlrllml!?tlr. Bu yall!?ma sonunda iki dayanlkll 
nohut hattl, 'F8' ve 'FlO' da dayanlkllllgl 
birbirine baglmll iki adet dominant R 1 ve R2 
genlerinin idare ettigi iddia edilmi!?tir. Daha 
sonra HAFIZ ve ASHRAF (1953) aynl materyalde 
dayanlkllllgln dominant tek gen taraflndan idare 
edildigini bildirmi!?lerdir. VIR ve ark. (1975) 
'1-13' isimli dayanlkll nohut ye!?idinde 
dayanlkllllgln dominant tek gen taraflndan 
belirlendigini ve stoplazmik bir etkinin 
olmadlglnl bildirmi!?lerdir. Yine ESER (1976) 
dayanlkllllgln 'Code No. 70-102' isimli nohutda 
dominant tek gen taraf lndan idare edi ldigini 
belirtmi!?tir. SINGH ve REDDY (1983) 5 dayanlkll 
nohut germplasm hattlnl (ILC 72, ILC 183, ILC 
191, ILC 200 ve ILC 4935) kullanarak yaptlklarl 
yall!?ma sonunda dayanlkllllgln ILC 72, ILC 183, 
ILC 200 ve ILC 4935'de bir dominant gen Rar2 ve 
ILC 191'de ise bir resesif gen rarl taraflndan 
idare edildigini belirtmi!?lerdir. Diger taraftan 
HALILA ve ark. (1989) ILC 191 hattlnda 
dayanlkllllgln dominant bir gen taraflndan idare 
edildigini bildirmi!?ler ve buna ilave olarak 
kullandlklarl diger hatlarda ti y adet gen yiftinin 
daha Rar3, Rar4, Rar5 hastallga dayanlkllllgl 
sagladlglnl belirtmi!?lerdir. Daha sonra SINGH ve 
REDDY (1989) ILC 72, ILC 202, ILC 2956 ve ILC 
3279 nohut hatlarlnda hastallgln 3 numarall 
lrklna kar!?l dayanlkllllgln daha once 
bildirdikleri Rar2 geni taraflndan idare 
edildigini belirtmi!?lerdir. TEWARI ve PANDEY 
(1985) dayanlkllllgln 'EC 26446', 'PG 81-2', 'P 
919', 'P 1252-1' ve 'NEC 2451' hatlarlnda 
dominant bir gen taraflndan, 'BRG 8' hattlnda ise 
resesif bir gen taraflndan kontrol edildigini 
bildirmi!?lerdir. 

Belirtilen bu yall!?malarda AHMAD ve ark. 
(1952) F2 populasyonunu dayanlkll, orta derecede 
infekte olmu!?, !?iddetli derecede infekte olmu!? ve 



!~~~b~ i~~~;~~9~:~~~~~e Hi~~~kt:e 0 ~~~t;17~:~3fO~~ 
populasyonunu dayanlkll (% 0-50 infeksiyon) ve 
ihassas (% 51-100 infeksiyon) olarak iki gruba 
aYlrml~lardlr. VIR ve ark. (1975) 0-5 lskalaslnl 
kullanarak 0 ve 1 alanlarl dayanlkll 2, 3 ve 4 
alanlarl da hassas olarak gruplandlrml~lardlr. 

SINGH ve REDDY (1983, 1989) ile HALILA ve ark. 
(1989) F2 bitkilerini slnlflandlrmak i<;in 1-9 
lskalaslnl kullanarak 1 ile 5 araSlnl dayanlkll 
5 ile 9 araSlnl hassas olarak kabul etmi~lerdir. 

TEWARI ve ark. (1985) F2 , GMP 1 , GMP2 ve F3 
kademelerindeki materyali 1-9 lskalaslnl 
kullanarak degerlendirmi~ler ancak bu 
ara~tlrlcllar 1 ile 3 araSlnl dayanlkll 4 ile 9 
araSlnl hassas olarak kabul etmi~lerdir. 

Nohutta dane irilginin kalltlm derecesinin 
yUksek oldugu ge~itli ara~tlrlcllar taraflndan 
belirtilmi~tir (AGRAWAL, 1985; ESER, 1976; 
NIKNEJAD ve ark. 1971; PINTHUS ve ark. 1973; 
RASTOGI, 1978). Bu ise dane iriliginin basit 
seleksiyonla artlrllabilecegini g6stermektedir 
(AGRAWAL, 1985; RASTOGI, 1978). Dane iriliginin 
kalltlml uzerinde yapllan ara~tlrma sonu<;larlda 
birbirleriyle geli~ki i<;indedir. ATHWAL ve SANDHA 
(1967) ku<;uk danenin iri daneye klsmen dominant 
oludugunu ve gen interaksiyonunun belirtilerinin 
mevcut oldugunu belirtmi~lerdir. Aynl 
ara~tlrlcllar yaptlklarl kombinasyonlardan 
birinde 15 digerinde ise 12 fakt6run dane 
iriliginin kalltlmlnda etkili oldugunu 
kaydetmi~lerdir. Diger taraftan, NIKNEJAD ve ark. 
(1971) bunun aksini, yani iri danenin kuyuk 
daneye dominant oldugunu ictdia etmi~ler ve 8 gen 
<;iftinin dane iriligini kontrol ettigini 
belirtmi~lerdir. RASTOGI (1978) 5 nohut <;e~idini 

kullanarak yaptlgl diallel melezlemeler sonucunda 
ATHWAL ve SANDHA (1967) I ninkine benzer sonu<; elde 
ederek kUyUk daneyi kontrol eden genlerin iri 
daneliligi idare eden genlere dominant oldugunu 
ve dane iriliginin basit bir kalltlm g6sterdigini 
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ifade etmi!iitir. Ayrlca eklemeli genetik varyansln 
nohutun dane iriliginde etkili oldugu 
bildirilmi!iitir (AGRAWAL, 1985). 

Nohutta Ascochyta blight'a dayanlkllllk ve 
dane iriligi araslndaki ili!iiki tizerinde fazla bir 
yall!iima yoktur. Bir yall!iimada bu iki karakter 
araslnda onemsiz bir korelasyon - oldugu 
belirtilmi!ii (SINGH ve ark. 1983) ve iki adet 
germplasm test yall!iimaslnda (REDDY ve SINGH 1983; 
1984) ise Ascochyta blight' a dayanlkll olarak 
seyilen hatlarln bezelye tipinde ktiytik daneye 
sahip olduklarl belirtilmi!iitir. 

Bu yall!iima 1) nohut da Ascochyta blight'a 
dayanlkllllgl saglayan genlerin kalltlmlnl ve 
saYlslnl belirlemek, 2) F3 de yapllan hastallk 
testinin degerlendirme ve seleksiyonu nasll 
etkileyecegini tespit etmek, 3) dayanlkllllk ile 
dane iriligi araslndaki ili!iikiyi incelemek ve 4) 
hastallga dayanlkll, agronomik karakterleri ile 
kalitesi iy i olan yeni proj eni ler in elde 
edilmesinin mtimktin olup olmayacaglnl ara!iitlrmak 
amaylarl ile kurulmu!iitur. 

MATERYAL VE YONTEM 

~izelge 1 1 de gortilen 7 ebeveynden dayanlkll 
olan 3 tanesi FLIP 85-7, FLIP 85-58, FLIP 85-61 
ICARDA'dan temin edildi ve bunlar ara!iitlrmanln 
yaplldlgl yer olan Amerika Birle!iiik 
Devletleri'nin Washington Eyaletindeki Pullman 
kasabasl bolgesinde dayanlkll bulundu. Diger 4 
ebeveyn ise hassas olup gerek iri daneleri 
gerekse bolgedeki adaptasyonlarlnln iyi olmasl 
nedeniyle yall!iimada kullanlldllar. Bunlardan 
Surutata 77 ve Tammany Pullman bolgesinde 
ekilmekte Blanco Lechoso ve Spanish White 
Ispanya'da ekilen iki ye!iiit olup yok iri daneye 
sahiptirler. 
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<;izelge 1. Ebeveynlerin PUllman, WA'daki Spillman 
Agronomi Ara$tlrma <;iftligindeki 

hastallk reaksiyonlarl. 

Ortalama hastallk degerleri+ 

Ebeveynler 1988 1989 

FLIP 85-7 
FLIP 85-58 
FLIP 85-61 
Blanco Lechoso 
Spanish White 
Surutato 77 
Tammany 
Burpee 5043 

3.0 
2.5 
3.5 
9.0 
9.0 
9.0 
9.0 
9.0 

1.3 

3.5 
3.5 
3.0 
9.0 
9.0 
9.0 
9.0 
9.0 

0.9 

+Hastallk okumasl 1-9 lskalasl (REDDY ve SINGH 
1984). kullanllarak yapllml$tlr. 

Bu 7 ebeveyn 1988 Ylllnlnln ilkbaharlnda 
seraya ekildi ve dayanlklllar ile hassaslar 
araslnda 8 adet tek yonlli melez Ierne yaplldl. 
Melezlemelerden elde edilen F1 ve F2 
generasyonlarl 1988'in sonbaharl ve 1989'un 
ilkbaharlnda yine sera da yeti$tirildi. 

F2 populasyonlar 1 hasat edi ldikten sonra 
dane irilikleri olylillip kaydedildi. Bunun iyin 
once her bir F2 bitkisinden hasat edilen tohumlar 
birlikte tartlldl ve bu aglrllk dane saYlslna 
bollinerek her bir F2 bitkisi iyin dane aglrllgl 
tesbit edildi. Bu dane aglrllklarl daha sonra 
tarladan elde edilen hastallk degerleri ile 
korelasyon analizine tabi tutuldu. 

Her bir F2 bitkisinden elde edilen tohumlar 
ikiye bollinerek iki tekerrlirlli olarak 8 Mayls 
1989'da tek Slra ekme makinasl ile Spillman 
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Agronomi Araf?tlrma yiftliginde ekildi. Hassas 
standart olarak kullanllan 'Burpee 5024' her 5 
slrada bir ve denemenin etraflna ekildi. Ayrlea 
ebeveynler her iki tekerrUrde de ekildi. 

Hastallk gelif?imini tef?vik etmek maksadlyla 
deneme alanl yagmurlama sistemiyle 2 Haziran 1989 
ile 15 Agustos 1989 araslnda haftada 3 veya 4 
defa 30-45 dakika sUreyle akf?amlarl sulandl. 

Hassas standart 'Burpee 5024'Un tohumlarl 
ekim oneesinde Ascochyta rabiei' nin 1.5 X 10 7 

spor /ml yogunlugunda hazlrlanan spor suspansiyonu 
ile inokUle edildi. Bununla beraber bir yll 
oneeden toplanan hastallkll bitki artlklarlnln 
deneme alanlna serpilmesi hastallk infeksiyonunu 
baf?latmak i<;in ana metod olarak kullanlldl. Bunun 
i<;in 1988 bitki sezonunda toplanan hastallkll 
bitki artlklarl 2 Haziran 1989'da bitkiler ile 
yaklaf?lk 10 em iken deneme parselleri Uzerine 
serpilerek dagltlldl. Bundan sonra yukarlda 
anlatlldlgl f?ekilde yagmurlama sulama if?lemi 
baf?latlldl. Ayrlea Uniform bir hastallk 
gelif?imini artlrmak i<;in 29 Haziran 1989 
tarihinde A. rabiei'nin degif?ik izolatlarlnl 
i<;eren 2 X 10 5 spore/ml yogunlugundaki bir spor 
suspansiyonu ile deneme parselleri inokUle 
edildi. 

Hastallk okumalarl iki ayrl metod 
kullanllarak yaplldl. Deneme parselleri 6 Temmuz 
1989 ile 10 Temmuz 1989 tarihleri araslnda yani 
hassas standart 'Burpee 5024' hastallktan 
oldUkten sonra 1-9 lskalasl kullanllarak hastallk 
yonUnden okundu. Bu uygulamada her bir F3 
bitkisine 1 (hi<; hastallk yok) ile 9 (hastallktan 
olmUf?) araslnda degif?en degerler verildi. 

Aynl hafta i<;erisinde F3 projeni slralarl ve 
ebeveyn slralarl ikinei bir metod kullanllarak 
hastallk yonlinden kaydedildi. Bu metoda gore F3 
projeni slralarl 3 slnlfa ayrlldl. Bunlar Uniform 
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dayanlkll (yani dayanlkll ebeveyn gibi) , aQllan 
veya heterozigot (yani hem dayanlkll hem de 
hassas ebeveyn gibi bitkiler mevcut), ve uniform 
hassas (yani hassas ebeveyn gibi). Bu metod 
kullanllarak F3 projeni slralarl 6 Agustos 1989 
tarihinde tekrar hastallk okumaslna tabi 
tutuldular. 

Istatistik analizlerinden varyans analizi ve 
LSD testi iQin Michigan Eyalet tiniversitesinin 
MSTAT programl kullanlldl. Beklenen aQllmaya 
uygunlugu test etmek iQin SUITER ve ark. 
(1983) 'nln LINKAGE-1 programl kullanlldl. Ayrlca 
dane iriligi ile hastallk okumalarl araslndaki 
korelasyon analizi iQin NH ANALYTICAL SOFTWARE 
(1989) ~irketinin STATISTIX programl kullanlldl. 

BULGULAR VE TARTI~MA 

Ascochyta blight' In simptomlarl ilk defa 
Burpee 5024 i.izerinde 6 Haziran 1989 tarihinde 
goruldu. 29 Haziran 1989 tarihindeki spor 
inokulasyonundan sonra da hastallk uniform bir 
~ekilde geli~ti ve saglanan uygun ~evre ~artlarl 
nedeniyle de geli~mesini sezon boyunca surdurdu. 
Ne varki sulama sistemiyle uygun Qevre ~artlarl 

saglanmaml~ olsaydl hastallgln geli~mesi 

yava~layabilir veya durabilirdi. 

Butun hassas ebeveynler tamamen hassas bir 
reaksiyon gosterdiler ve hassas Qek Burpee 5024 
ile aynl zamanda olduler. Dayanlkll ebeveynler 
ise Burpee 5024'e gore onemli derecede dayanlkll 
bulundular (~izelge 1). 

Sekiz populasyonun tamaml hastallga 
dayanlkllllk yonunden ayllma gosterdiler. 
Dayanlkllllk 10 Temmuz 1989 tarihindeki okumanln 
sonuQlarlna gore dominant bir gorunum arzetti. 
Ancak mevsim boyunca uygun Qevre ~artlarlnln 

saglanmasl sonucu hastallk yogunlugu arttl ve 
ba~langlQta dayanlkll. olarak gozlenen bazl. F3 
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projeni slraIarlnda hastaIlk geIi~ti ve 8 Agustos 
1989 tarihinde yapllan okumadan sonra 
dayanlkI111k resesif bir gortintim verdi. 

Bu yall~mada elde edilen hastaIlk paterni 
diger ara~tlrlcllar taraflndan yapllan 
yall~malarda da elde ediImi~ olabiIir. Degi~ik 

ara~tlrmalarda (AHMAD ve ark. 1952; ESER 1976; 
HAFIZ ve ASHRAF 1953; HALILA ve ark. 1989; SINGH 
ve REDDY 1983 ve 1989; TEWARI ve PANDEY, 1985; 
VIR ve ark. 1975) bulunan sonuyIar araslndaki 
anIa~mazllglnsebebi bu ara~tlrmalardakuIIanllan 
inokulum yogunlugundaki varyasyonla 
aYlklanabilir. Bilindigi gibi inokulum 
konsantrasyonunun yogunlugundaki farkI1Ilklar, 
yagmur, slcakIlk ve nisbi nem gibi fakotrler 
ara~tlrmalarda kuIIanllan hastaIlk yogunlugunu 
btiytik olytide etkilemekte ve farkI1IlkIar ortaya 
Ylkarabilmektedir. 

Sekiz kombinasyonda ayrl ayrl yapllan X2 
analizi 15 (Hassas + Ayllan): 1 (Dayanlkll) 
oranlna iyi bir uyum gosterdiki bu ise 
dayanlkI1Ilgln iki resesif gen taraflndan idare 
edildigini i~aret etmektedir (~izelge 2). Ayrlca 
heterojenlik analizinde elde edilen X2 degerinin 
onemli olmaYl~l populasyonlarln 15:1 oranlna iyi 
bir uyum gosterdiginin i~aretidir. 

Bu yall~mada i~aret edilen genlerin daha 
onceki ara~tlrmalarda (AHMAD ve ark. 1952; SINGH 
ve REDDY, 1983; HALl LA ve ark 1989) beIirtiIen 
genIerIe aynl olup olmadlglnl ara~tlrmak iyin 
herhangi bir aIIeIizim testi yapllmaml~tlr. 

Dolaylslyla bu genler digerleri ile aynldlr veya 
degildir demek mtimktin olmaml~tlr. Ancak F3
projenilerinden seyilecek bitkiler araslnda 
yapllacak uygun meIezIemeIerin yapllmaslyla bu 
genlerin izole edilmesi ve digerleri ile 
kar~lla~tlrllmasl mtimktindtir. AIIeIizim testinin 
yapllmamaSl nedeniyle genler sembolize 
edilmemi~dir. 
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yizelge 2. F3 projenilerinin tarla denemesinde 
hastallga kar~l reaksiyonlarl ve 
beklenen 15 Hassas+Heterozigot 1 
dayanlkll oranl iyin testi. 

F3 Projeni 
saYlsl X2 P degeri 

Kombinasyonlar D H/H 

Flip 85-07 X sp. White 1 29 0.530 0.25-0.50 
Flip 85-07 X Tammany 3 35 0.174 0.50-0.75 
Flip 85-07 X Surutato 77 5 44 1. 307 0.25-0.50 
Flip 85-58 X B. Lechoso 0 56 0.233 0.50-0.75 
Flip 85-58 X Sp. White 0 33 0.137 0.50-0.75 
Flip 85-58 X Tammany 5 67 0.059 0.75-0.90 
Flip 85-58 X Surutato 77 6 56 1. 242 0.25-0.50 
Flip 85-61 X Surutato 77 8 53 4.906 0.02-0.05 

Eklemeli 28 373 8.588 
Toplam 0.366 0.50-0.75 
Heterojenity 8.222 0.25-0.50 

Daha onceki ara~tlrmalarda (ESER, 1976; 
HAFIZ ve ASHRAF~ 1953; HALILA ve ark. 1989; SINGH 
ve REDDY, 1983 ve 1989; TEWARI ve PANDEY 1985; 
VIR ve ark.1975) dayanlkllllgln dominant veya 
resesif tek genIe idare edildigini 
bildirmi~lerdir. Bir yall~mada ise (AHMAD ve ark. 
1952) dayanlkllllgln iki dominant gen R] ve R? 
taraflndan saglandlglnl bildirmi~tir. Yukardakl 
yall~malardan SINGH ve REDDY (1983) bir resesif 
rarl ve bir dominant Rar2 geninin var oldugunu 
belirtmi~lerdir. TEWARI ve PANDEY (1985) bir 
resesif ve iki adet dominant olmak uzere 
birbirinden baglmslz uy t~ne genin dayanlkllllgl 
belirledigini soylemi~ler; ancak bu ara~tlrlcllar 

bu genlere herhangi bir sembol vermemi~lerdir. 

Son zamanlarda ise HALILA ve ark. (1989) yeni u y 
adet gen Rar3, Rar4, Rar5 ve bir tane de daha 
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once bulunan rarl geninin dayanlkllllgl kontrol 
ettigini iddia etmi$lerdir. Tlim bu sonuylar 
hastallga dayanlkllllgln iki veya daha fazla gen 
taraflndan idare edildigini gostermektedir. Fakat 
gen sembollerinde bir tekrarlamanln olup olmadlgl 
kesin degildir. 

Ascochyta blight1ln kalltlmlnln 
belirlenmesindeki yeli$kili sonuylara etki 
edebilecek diger bir faktorde hastallk 
okumalarlnda kullanllan metod ve F2 
populasyonlar lnln tasni f idir. Bundan onceki blitlin 
ara$tlrmalarda hastallk testi iyin F2 
populasyonlarl kullanllml$ ve okumalar iyinde 
okumayl yapan $ahSln degerlendirmesine yok 
yaklndan bagll olan 1-5 veya 1-9 lskalalarl 
kullanllml$tlr. Bu lskalalar daha yok germplasm 
testlerinde kullanllmak lizere geli$tirilmi$ler ve 
hatlar bir parseldeki genel gorlinlimli esas 
allnarak degerlendirilmektedir. Bu amayla 
kullanlldlklarlndq bu lskalalar yok fazla saylda 
materyalin klsa slirede test edilmesini saglamakta 
ve kullanl$ll olmaktadlrlar. Ne varki bu 
lskalalarln ayllan materyalin 
degerlendirilmesinde kullanllmalarl bazl hatalara 
sebep olmaktadlr. Bu lskalalarln esaSl materyalin 
degi$ik reaksiyon gruplarl iyinde 
slnlflandlrllmasldlr. Ancak yogu ara$tlrlcllar 
(HAFIZ ve ASHRAF, 1953; HALILA ve ark. 1989; 
SINGH ve REDDY, 1983 ve 1984; TEWARI ve PANDEY, 
1985; VIR ve ark.1975) ayllan materyali iki kesin 
gruba aylrml$lardlr. HAFIZ ve ASHRAF (1953) 
infeksiyon ylizdesini esas alarak ayllan materyali 
dayanlkll veya hassas diye iki gruba aYlrml$lar, 
VIR ve ark. (1975) da yine reaksiyon gruplarl 
araslnda farkllllklar gormelerine ragmen ayllan 
materyali iki grupta toplaml$lardlr. SINGH ve 
REDDY (1983 ve 1989), ki bu ara$tlrmacllar 1-9 
lskalaslnl geli$tiren ki$ilerdir, ayllan 
materyali iki gruba aylrml$lar ve bu slnlflama 
esnaslnda 1 ile 5 araslnda deger alan bitkileri 
dayanlkll 6 ile 9 araslnda deger alan bitkileri 
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de hassas olarak degerlendirmi$lerdir. Ancak bu 
iki ara$tlrlcl daha once yaptlklarl germplasm 
test ~all~maslnda (REDDY ve SINGH, 1984) 5 ve 6 
olarak degerlendirilen bitki veya parselleri 
toleransll olarak belirtmi$lerdir. Diger taraftan 
TEWARI ve PANDEY (1985) de 1-9 lskalaslnl 
kullanml$ fakat bu $ahlSlar 1 ile 3 araSlnl 
dayanlkll, . 4 ile 9 araSlnl hassas olarak 
degerlendirmi$lerdir. HALILA ve ark. (1989) , 
SINGH ve REDDY (1983 ve 1989) ile aynl metodu 
kullanml$lardlr. Bu aylklamalardan da 
anla~lllyorki elde edilen ayllma oranlarl 5 ve 6 
alan bitkilerin hangi gruba dahil edildigine yok 
slkl ~ekilde baglldlr. Buradan da ylkan sonuy ; 
ara$tlrlCllar F~ populasyonunda ortaya ylkan 
a-;::llmalarl istedikleri $ekilde gruplamakla gormek 
istedikleri ayllma oranlarlnl elde edebilirler. 

Bu durumu ALLARD (1956) i$aret etmi~ ve bir 
yok karakterler iyin ozelliklede hastallga 
dayanlkllilk iyin kalltlm yall$malarl yaplllrken 
F2 bitkilerinin slnlflandlrllmaSll11D zor oldugunu 
bunun iyinde projeni testlerinin $art oldugunu 
belirtmi~tir. DolaYlslyla F2 'deki eksik veya 
yanll~ degerlendirmelerin yol ayabilecegi bu 
hatayl 6nlemek amaclyla Ascochyta blight'a 
dayanlkllllgln kaIltlml F2 bitkilerinin test 
edilmesiyle degilde F3 projenilerinden eide 
edilen test sonUylarlna gore belirienmelidir. 
Ayrlca bu F3 projenileridc dayanlkll, a911an, ve 
haBeas olarak gruplandlrllmalldlr. Bu metod 
kullanllarak F3 projeni slraslndan elde edilen 
sonu91a cnun kaynagl olan F? bitkisinin genetigi 
tesbit edile;Jilir vc daha on-ce izah edilen hatall 
deger~endirrneler 6nlenebilir. 

Ascochyta blight'ln yanl Slra 
populasycnlarln tamamlnda dane iriligi yonlinden 
de ayllma g6rlildil. F2 pcpulasyonlarlnda iri 
danelL ,;bev«/niIi dane iriligindeki dane eide 
edile~$di anca~ FJ projeniler1 i9inden se9ilen 
bazl tek bitkilerden iri daneli ebeveyninkine 

36 



yakln irilikte tohumlar elde edildi. 

F2 bitkilerinin dane aglrllklarl F3 projeni 
slralarlndan elde edilen ortalama hastallk 
degerleri ile korelasyon analizine tabi tutuldu. 
Sonuyta tohum iriligi arttlkya hastallk 
degerlerininde arttlgl gorlildli. Bu sonuy SINGH ve 
ark. (1983) taraflndan bulunan sonuyla benzerlik 
gostermektedir. Yani dayanlkllk kliylik danelilikle 
ilif?kilidir. Korelasyon katsaYlsllarl 8 F2 
populasyon ayrl ayrl incelendiginde 0.25'" ile 
0.52"'''' araslnda degif?mif? ve blitlin materyal 
birlef?tirildiginde de 0.38""" olmuf?tur (<;izelge 
3) • 

Dane iriliklerinin hastallk degerleri 
lizerindeki daglllml, korelasyondan sapmalar 
oldugunu yani az saylda da olsa iri daneli ve 
dayanlkll bitkilerin mevcut oldugunu gostermif?tir 
(;iekil 1) . Ancak korelasyon analizi dayanlkllllgl 
idare eden genler ile dane iriligini belirleyen 
minor genler araslnda linkage olabilecegini de 
gostermif?tir. Bu sonuylar hastallga dayanlkllllk 
ile iri daneliligin birlef?tirilebime ihtimalinin 
uygun yontem kullanlldlglnda mevcut oldugunu 
ortaya koymuf?tur. Ayrlca her iki karakterin de 
kalltlm derecesinin yliksek oluf?u bu karakterler 
yonlinden olumlu bitkiler gelif?tirebilme f?anslnl 
daha da arttlrmaktadlr. 

iri daneli ebeveynin dane iriligine F2 'de 
Ulaf?llamamasl ancak F3 projenilerinde iri daneli 
tek bitkilerin seyilebilmesi, diger 
araf?tlrmacllarca da if?aret edilen eklemeli 
genetik varyasyonun (ATHAWAL ve SANDHA, 1967) ve 
kliylik danenin iri daneye dominant oldugunu 
(AGRAWAL, 1985; ATHWAL ve SANDHA, 1967; RASTOGI, 
1978) gostermif?tir. NIKNEJAD ve ark. (1971) dane 
iriligini 8 gen yiftinin idare ettigini 
bildirmif?lerdir. Bu sonuca gore F2 generasyonunda 
birkac; tane iri daneli bitkiyi elde edebilmek 
iyin yok fazla saylda bitkiyi iyeren bir F2 
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populasyonuna ihtiyay Vardlr. Ne varki nohut 
bitkisinde melezlemelerdeki zorluk ve dU9uk 
orandaki ba~arl ayrlca bir bitkiden elde edilen 
tohum SaY1Slnln az Olmasl gibi nedenlerle bu 
boyuttaki bir F2 populasyonunu elde edebilmek yok 
zordur. Bu zorluktan dolayl dane iriligi yonunden 
seleksiyonun F3 veya daha sonraki generasyonlara 
ertelenmesi tavsiye edilebilir. Seleksiyonun F3 
ve daha sonraki generasyonlara ertelenmesi hem 
daha geni 9 bir populasyonun elde edilmesini 
saglayacak ve hem de dayanlkll bitkilerin 
frekanslnl ozellikle de dayanlkll ve iri daneli 
bitkilerin seyilebilme 9anslnl artlracaktlr. 
Bunlara ilaveten F3 projenilerinden dayanlkll ve 
orta irilikte ya da iri daneli olarak seyilen tek 
bitkiler dane iriligini daha da artlrmak iyin 
hassas ve iri daneli ebeveynlerle geriye 
melezlenmelidir. 

yizelge 3. Dane aglrllgl ve Ascochyta blight 
degerleri araslndaki korelasyon 
katsayllarl 

Komhinasyonlar n r 

FLIP 85-7 X SPANISH WHITE 32 0.51** 
FLIP 85-7 X TAMMANY 38 0.33* 
FLIP 85-7 X SURUTATO 77 50 0.47** 
FLIP 85-58 X BLANCO LECHOSO 59 0.25* 
FLIP 85-58 X SPANISH WHITE 34 0.45** 
FLIP 85-58 X TAMMANY 70 0.34** 
FLIP 85-58 X SURUTATO 77 63 0.31* 
FLIP 85-61 X SURUTATO 77 62 0.52** 
TOPLAM 408 0.38** 
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