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OZET : Tanm politikalanmn ama<slan <sok yonliidiir. Glda giivenligi 
yanmda sosyal stabiliteyi ve ekonomik huyumeyi saglamak en onemli 
ama~lardlr. Gelir daglhmml iyile§tirmek ise onemli bir sosyal ama<stu. 
Ama tanm politikalan hazen gclir dagllImmm biiyiik <sift<silcr lehine 
bozulmasma sebep olmaktadlr. Bu nedenle tanm politikalan iyi 
incclenmcli ve her turlU etkisi uygulanmadan once ortaya konmahdlr. 
Bu <sah§mada biiyiik <sift~ilcrin kii<;iik <;ift<;ilerc gore tanmsal dcs
teklcmc politikalanndan daha fazla yararlandlklan ortaya konmu§tur. 

SUBSIDAZATION AND SUPPORTIVE PURCHASES:
 
WHO BENEFITS MORE?
 

SLIMMARY : Agricultural policies have different purposes. Social 
stability and economic growth in addition to food security are 
important purposes of agricultural policies. Income distributions is a 
significant social purposes. However, agricultural policies sometimes 
may result in an income distribution to the favor of large size farmers. 
Therefore, agricultural policies should be well examined and its effect 
should be put forward prior to implementation. In this study, that the 
large farmers comparing to small scale farmers do benefit from 
agricultural support policies was proved. 

GiRi~ 
Dlkelerin geli§mi§lik dcreccleri ne olursa olsun tanm kesimi en 

fazla onem ta§lyan fakt6rlerden birisidir. insanhgm temcl ihtiyacl olan 
gldayl temin eden tanmsal faaliyetlerin kendine has ozclliklerinden 
dolayl desteklenmesi hem iireticiler hem de tiikeciler a<Slsmdan <sok 
onemlidir. Glda arzmm siirekliligini saglamak i<sin iyi planlanml§ ve 
uygulanabilir tanm politikalanna ihtiya~ vardlr. 

* 5 Nisan 1994'ten once hazulanml~tu. 
1. Tarla Bitkileri Merkez Ara§tlrma EnstitGsii-ANKARA 
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Tanm politikalannm ama~lan ~ok yonliidiir (ELLiS 1992; 

ERAKTAN 1989). Bunlar; politik ve sosyal stabiliteyi, milli 
ekonominin entegrasyonunu, ekonomik biiyiimeyi ve glda giivcnligini 
saglamak ve istihdaml, ihracat gelirlerini artlrmak, kotU beslenmeyi 
onlemek, v.b. gibi ama~lardu. Bu politikalar bir grup fakir yada kii~iik 

~ift~inin gelirini artlrmak gibi lokal, giibre daglttmlm geli§tirmek gibi 
bOlgesel veya odemeler dengesini saglamak gibi iilkesel bazda olabilir. 

<;ogu sosyal ama~lar iki katcgoride incelenebilmektedir. Bunlar 
ekonomik biiyiime ya da etkinlik ve gelir dagtllmldlr (ELLiS, 1992). 
Ekonomik etkinlik niilli kaynaklann etkin ve ekonomik olarak 
optimum seviyede kullamlmasldlr. Gelir daglhml ise toplam ~lktmm 

toplumun bireyleri arasmda payla§lml anlammdadu, ama bu 
payla§lmda adil olmak esastu. Aksi takdirde gruplar arasmda iktisaden 
biiyiik farkhhklar ortaya ~lkar ve uygulanan politikalar amacma 
ula§amaml§ olur. 

I'olitika analizlerinde ama~ ekonomik etkinligi ve gelir 
daglhmllll en iyi saglayacak araCl se~mektir. Burada onemli olan husus 
e§it gelir daglhmllll saglamaktu. Bundan soma ekcnomik ctkinligi 
saglamak kolay olacaktu. 

Pareto kriteri, egcr bir degi§iklik sonucu herkcs iktisadcn iyi bir 
duruma getirilebiliyor ise, veya hi~ kimse iktisaden kotii bir duruma 
getirilmeden en az birisi iyi duruma getirilebiliyor ise bunu saglayacak 
politikanlll sosyal a<;ldan arzu edilebilir, kabul edilebilir durumda 
oldugunu ifade etmektedir. . 

Ornegin, giibre siibvansiyonuyla toplumun bir kesimine yeni bir 
kaynak transferi soz konusudur. Yani bir klslm insanlar iktisaden iyi 
bir duruma getiriliyorlar dcmektir. Ama burada pareto optimumu soz 
konusu olamamaktadu. Pareto optimumuna mevcut durumda 
kaynaklann yeniden dagtllml ile ula§llmaktadtr. Oysa burada sistcme 
yeni bir kaynak giri§i olmaktadlr. Kimse iktisaden kotii duruma 
dii§memi§tir ama gelir daglhmmda e§itsizlik soz konusu olmu§tur. Bu 
da politikalann ama~lanna ula§amaml§ olu§unun bir ifadesidir. 

Telafi (compensation) kriteri, eger bir degi§iklik sonucu 
kazananlar kaybedenlerin kaylplanm kar§llar ve hi~ kimse iktisaden 
kotii duruma dii§mez ise bunu saglayacak politika degi§ikliginin sosyal 
a~ldan arzu edilebilir oldugunu ifade eder. 



Bu durumda kaynak transferi yapllan bir kesim kaynak transfer 
edilmeyen dolaylslyle bundan zarar goren veya fayda saglayamayan 
kesimine aktanlmak iizcrc transferden kaynaklanan kazancm bir 
klsmml odemelidir ki gelir daglhmmda e§itlik ilkesi gozetilmi§ olsun. 

Tanm politikalan iireticiye vergi miikelleflerinden hiikiimet 
hiit~csi araclhglyla ve yiiksck tanm iiriinleri fiyatlan vasItaslyla da 
Wketicilerden transfer §cklindc yardlmcl olmaktadlr. 

Tanm politikalan ii~ ana grupta incelenebilir. Bunlar fiyat 
polilik;:!an, kll1umsal politikaiar vc teknolojiye yonelik politikalardlf. 
Fiy,:( vEtikal;,nnda dc'"!ct gmji vc ~lktl fiyat seviyelerinc miidahale 
ctmcK,edir. Girdi fiyat!arma sllbvansiyon uyguiamasl bir fiyat 
poliUkas1(hr vc gel j~ll1ektc olan iilkclcrdc slk'!a ba§vurulan bir 
f1l;Jdah:,;,lc yCmtcmidir. Gird; siihvansiyonu dcvlcttcn iireticiye hir gelir 
tram:kridir Bu transfcrin maliycti ilrctici kazancmdan daha yiiksektir, 
dolaylslyia net bir rcfah kayhl ortaya 9kmaktadu (UZUNLU ve 
BAYANER, 1991). Ekstra <;Iktl ckstra girdi gercktirir vc bu girdi 
ha§ka hir alanda kullamldlgmda sosyal refaha daha fazla katkl 
saglayabilir (ELLiS, 1992), 

Degi§cn girdi politikalanmn il~ yonii vardu (ELLis. 1992) 
Bunlardan ilki dcgi§Cll girdinin fiyat scviycsidir vc dcvlctin gilbre vc 
kimyasallar i~in ~ift~inin odcdigi fiyata miidahalcsi §cklindc olur. 
ikincisi dcgi§cn girdilcrin dagltlm sistcmidir. D~iin~iisil isc ~ift~iyc 
girdiler hakkmda bilgi saglamaktadlf. Bunlardan fiyatlara mildahale en 
~ok uygulanan bir y()ntcmdir. 

Girdi silhvansiyonlannm amaCI sosyal hir ama~tan vcya gclir 
daglhmmm diizcltilmcsinden ziyadc tanmsal iirctimi arhrmaktlr. Genel 
olarak siibvansiyonlann amacI isc ycni tcknolojinin kahullcnilmcsini 
hlzlandlfmaktu. Bununla hirliktc, siibvansiyonlarla ilgili bin;ok 
problem vc yan ctkilcri mcvcuttur. ithalat vc dahili fiyat farklanmn 
yiiksck olu§u, butccyc mali basklsl ve tahmin gii~Wgu, i§letmc 
kaynaklanmn yanh§ kullamml, gc1ir daglhmmm varhkh vc geni§ 
toprak sahibi ~ift~ilcr !chinc bozulmasl prohlcmlerdcn bazllandu. 
Bundan dolayl girdi siibvansiyonlan daima tartl§ma konusu olmu§tur 
vc olmaya da devam cdcccktir. 

Kimyasal giibrclcr en oncmli degi§en girdilerdir ve vcrimc 

ctkisi digcr girdilcrden daha fazladu. Turk tanmmda giibrc kullamml 

J 



5nemli geli§meler gostermi§tir. Mesela, toplam gtibre ~~lIan.~ml 

1960'da 107000 tondan 1990'da 9509000 tona yiiksclmi§tir(GURBUZ, 
1993; DiE, 1993). Bugday ve arpanm verimlerin de ylllar itibariyle bir 
artl§ soz konusudur. Bu artl§ tamamen olmasa da klsmen kullamml 
artan kimyasal gtibreler sayesinde gen;ekle§mi§tir. Bunun yamslTa 
verim artl§mda pay I olan faktOrler, yeni geli§tirilmi§ ~e§itler, kimyasal 
mticadele ve uygulanan tanm tekniklerindeki geli§meler v.b.'dir. 

Gtibre stibvansiyonlan ile tanma onemli bir kaynak taransferi 
ya da gelir taransferi soz konusudur. 1991 yllmda 9 milyon ton 
kimycvi gtibre tOketilmi§ ve buna 1.637 milyar TL. desteklcme 
yapllml§tJr. Bu, toplam fiyatm %34'Odtir. Bu baklmdan bu konu 
onemle Ozerinde durulmaya deger bir husustur. Mevcut durumun 
incelenmesi bu kaynak taransferinin etkinligini artlrmada elc almacak 
tcdbirlerc de l§lk tutacaktlT. Ote yandan Ttirkiye'nin 1991 ylh net gtibre 
ithalatI 944616 ton olmu§tur. Net gObre ithalat(.fISI bir iilke olarak bu 
konu ekonomi i(.fin daha da onem kazanmaktadlT (ANONYMOUS, 
1992; DiE, 1993). 

1974 Yllmda ba§layan kimyasal gtibre siibvansiyonlan 1986 
yllma kadar giibre dagltJcl kurulu§lara gorev zaran olarak 
uygulanmakta idi. 1.7.1986'dan itibaren gtibre tirctici ve daglhcl 
kurulu§lara kilogram ba§ma desteklenme odcnmesi uygulanmaya 
ba§lanml§tlT (TZOB, i992; ANONYMOUS, 1992). Olkemizde 
uygulanan tanmsal destekleme politikalan degerlendirildiginde tanma 
yapllan desteklemelerin yetersiz oldugu, destekleme ahm fiyatlannm 
bolgelerarasl gelir farkhhgml artlTdlgl, tiriin bedellerinin odenmcsinde 
~ift<;ilerin kayba ugradJgl Oriinlcrin fiyat ili§kilerinin hozuk oldugu 
gorii§leri savunulmu§ ve oneriler geli§tirilmi§tir (TZOB, 1992; 
GURBUZ, 1993). . 

Uriin fiyatlanmn genellikle O(.f ana fonksiyonu vardlT. Bunlar 
1) i§letme kayanaklarmm kullamm alanlan itibariyle dagJtJmJ, 2) gelir 
daglhmJ ve 3) tanmda yatmmJ ve sermaye olu§umunu te§vik etmcktir. 
<;JktJ fiyatlarmdaki bir artl§, ceteris parabus, (ELLiS, 1992) tiretimde 
kullamlan bOtOn girdilere kar§l eide edilen geliri artumakta, degi§Cn 
girdilerin daha (.fok kullammlm te§vik etmekte ve aym zamanda toprak 
sermayesi ve i§gOcO gibi sabit faktorlerin karhhgml ytikseltmektedir. 
Bir Oriintin fiyatmm degi§tirilmesi teknik sInuhhklar dahilinde diger 



iiriin ekili§ alanlanm etkileyecektir. 
Driin fiyatlanmn gelir dagIllml fonksiyonunun birden <;ok yonii 

vardu. Yiiksek iiriin fiyatlan iireticilerin gelirlerini artmrken tiiketici 
gelirini azaltmaktadu. Ama, bu durum Tiirkiye gibi iilkelerde toprakslZ 
kii<;iik <;ift<;ilerin de §ehirlerde ya§ayan tiiketiciler gibi aleyhine 
olmaktadu. 

Driin fiyatlanmn yatmm ve sermaye olu§umuna etkisi uzun 
donemde ortaya <;lkmaktadu. Yiiksek iiriin fiyatlan sermayeye kar§l 
elde edilen geliri artuacagmdan tanma yatmml te§vik etmektedir. 
Yiiksek gelir tasarrufu artuacak ve bu da cari girdilerin daha <;ok 
kullamlmasml saglayacaktu. Tanma yonelik krediler de yine artacaktu. 

Driin fiyat politikasmm ama<;lan bclirtilen ana fonksiyonlanm 
yerine getirmenin yamnda daha <;e§itlidir. Bunlar; biitiin iiriin ve 
i§letme bazmda toplam tanmsal iiretimi ve ele alman iiriiniin iiretimini 
artIrmak, tanmsal fiyatlan ve tanmsal geliri stabil hale getirmek, 
kendine yeterliligi saglamak, devletin dl§ ticaretinin elde ettigi vergi 
gelirlerini artIrmak, d6viz rezervlerini korumak, dolaylslyla odemeler 
dengesine katklda bulunmak, endiistriye ucuz ham madde temin 
etmektir. 

Driin fiyat politikalanmn gelir daglhmma etkisi ele ahnuken 
iireticiler ve tiiketiciler sosyal gruplar itibariyle iyi belirlenmelidir 
(ELLiS, 1992). Bu gruplar, toprakslz <;ift<;iler, kendine yeten <;ift<;iler, 
iiretim fazlasl olan <;ift<;iler, iiretimi kendine yetmeyen <;ift<;iler, 
ortak<;lhk veya kiracllIkla tanm yapanlar, maddi durumu iyi, orta ve 
kotii olan tiiketicilerdir. Fiyat politikalanmn bu gruplar iizerindeki 
etkileri <;ok farkh olarak ortaya <;lkmaktadu. Bunlan §oyle sualamak 
miimkiindiir. 
a) Yiiksek iiriin fiyatlan sadece iiriin fazlasl olan <;ift<;ilere fayda 
saglar, toprakslz ve iiretimi kendine yetmeyen <;ift<;iler bundan zarar 
goriirler. 
b) Driin fazlasl alan <;ift<;ilerden pazar paYl yiiksek olan (iiriin satI§l 
fazla olan) <;ift<;ilerin geliri, pazar paYl dii§iik olanlardan daha fazla 
olur. 
c) Eger fiyatlar arzdan daha fazla yiikselirse (inelastik talep) iiriin 
fazlasl olan giftgiler gok kazamr ve tiiketiciler zarar gOriirler. 

d) Kentlerde ya§ayan tiiketiciler homojen olmadlklarmdan yiiksek iiriin 

') 
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fiyatlanndan farkh farkh etkilenmektedirler. Gelir seviyesi dii§iik 
tiiketiciler gelirlerinin biiyiik bir boliimiinii gldaya harcamakta ve en 
~ok zarara ugrayan grup olmaktadu. 

MATERYAL VE YONTEM 

Uluslararasl Kuru Alanlarda Tanmsal Ara§tIrmalar Merkezi 
(ICARDA) ile ortak yiiriitiilen ve italyan Hilkiimetinin destekledigi 
yiiksek alanlar projesi ~er~evesinde Sivas ve Kayseri illerinde 
~ift~ilerin sosyo-ekonomik yapllanm ve tanm tekniklerini belirlemek 
amaclyla yapllan sorvey ~ah§malannda elde edilen verHer bu 
~alI§mamn materyalini olu§turmaktadlr. Sorvey ~ah§malarmda 

gorii~iilen 207 i§letmenin iiretirn desenleri ekili~ alanlan, giibre 
kullamrn rniktarlan, iiriin satl§lan ile ilgili veriler toplanrnl~tIr. Bu 
~ah~rnada arnaca yonelik yeterli bilgi saglayabilme a~lsmdan en fazla 
ekili§ alam olan bugday ve arpa dikkate ahnml§, diger iiriinler ise 
ekili§ alanlan az oldugundan ve baztlan i~in de giibre 
kullamlmadlgmdan gozardl edilmi§tir. 

Giibre fiyatlan Tanmsal Uretim ve Geli~tirrne Genel 
Miidiirliigii kayltlanndan eldc edilmi§tir. Bu ~ah§mamn amaCI ise 
sadece destekleme odemeleri analizde kullamlml§tlf. lJriin fiyatt olarak 
ise ~ift~inin eline ge~en fiyatlar yani ~ift~inin iiriin satI~ fiyatl 
kullamlrnl~tIr. Veriler basit muhasebe yontemleriyle klsmi olarak analiz 
edilmi§tir. 

BULGULAR VE TARTI~MA 

Bu ~ah~mada Sivas ve Kayseri'de anket uygulanan ~ift~ilerin 

bugday ve arpa ekili§ alanlan dikkate almml§, arazi biiyiikliikleri 
itibariyle i§letmelcr gruplandmlml§, kar§lla§tlrmalar ve analizler bu 
gruplar iizerinden yapIlml§tIr (<;izelge 1). Birinci gruptaki i§letmeler 
toplam i§letmelerin % 42.5'ini te§kil etmelerine ragmen toplam i§lenen 
arazinin ancak % 13.7'sine sahiptirler. Buna kar§lhk dordiincii gruptaki 
i§letmeler toplam i§letmelerin % 6.3'iinii olu§turmasma ragmen toplam 
i§lenen arazinin % 25.0'ine sahiptirler. Ortalama arazi biiyiikliikleri ise 
gruplar itibariyle suasma gore 65.8, 169, 375 ve 816.7'da du. 



Toplam ekilen alamn 19524 dekarmda bugday (% 63) ve arpa 
(% 11) tanml yapIlml§tIf. Ortalama bugday ve arpa ckili§ alanlan 
gruplar itibariyle slraslyla 35.2, 71.5, 181.3 ve 351.1 da olmu§tur. 
Toplam incelenen 207 i§letmeden 205'i bugday ve 140'isc arpa 
iiretiminde bulunmu§tur. 

<;izcige 1. i§letme BuyiiklGk Gruplan 

Arazi % 
Varhgl Toplam % 

.J:!nlp."",lalLI __-J(""<d~a)~ """,b.4UIrnA"e~k~ -,,A~l,an.. . Nufus 
1 1-100 88 13.7 42,5 
2 101-200 67 26.7 32.4 

-3 201--500 39 34.6 18.8 
4 501 + 13 25.0 6.3 

Toplam 207 100.0 100.0 

incelenen i§letmelerde genellikle Amonyum Nitrat (AN, % 26) 
ve Dimonyum fosfat (DAP) gubresi kullamlml§hr. Bunlann haricindc 
diger giibrelerden de kullamlml§ olmasma ragmen analizin 
kolayla§tInlmaSl a9smdan bunlar d,ikkate almmaml§tIf. Her ne kadar 
arpa uretiminde bugday iiretiminden daha az gubre kullamhyor ise de 
yine burada her iki urtinede aym miktar gubre uygulamyor gibi 
muamele edHmi§tir. Buradaki esas ama~ i§letme biiyiiklUk gruplan 
itibariyle devlct destegi ya da gubre sGbvansiyonunun bGyGkIGgGnG 
ortaya koymaktadu. Aynca ele alman bu iki Grunden ba§ka Grunun de 
tanml yapIlmaktadlf. Ama miktar olarak bugday ve arpa, Gzerinde 
durulan bu biiyukliigii ortaya kayabilecegi ic;in diger Griinler dikkate 
ahnmaml§tlr. 

Kullamlan giibre miktarlan i§letme gruplan itibariyle AN (% 
26) ve DAP olarak <;izelge 2'de verilmi§tir. 

Kimyevi gGbre fiyatlan 1.1.1992 tarihi itibariyle tabloda 
verilmi§tir (ANONYMOUS, 1992). Giibrede destekleme uygulamasl 
1.7.1986 tarihinde ba§laml§tn. AN (% 26) i<;in <;ift<;inin odedigi 605 
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TL/kg iken destekleme odemesi 275 TLlkg olmu§tur. <;ift~inin DAP 

i~in odedigi fiyat 770 TLlkg iken destekleme odemesi 700 TLlkg 
olmu§tur. Yani devlet ekilen her bir dekar bugday ve arpa i~in ~ift~iye 

ortalama 1.1.1992 tarihi itibariyle 14853 TL transfer etmi§tir. i§letme 
gruplan itibariyle bir dekara yapllan siibvansiyon miktan <;izelge 2'de 
verilmi§tir. 

Soz konusu bu iki iiriiniin iiretiminde kullamlan toplam giibre 
i~in devlet siibvansiyonu 289.328.000 TL olmu§tur. i§letme ba§ma 
dii§en siibvansiyon miktan ise suaslyla i§letme gruplan itibariyla 
530.000, 1.003.000, 2.681.000 ve 5.455.000 TL olmu§tur. i§letme 
ba§ma dii§en siibvansiyonlann toplaml 100 kabul edilirse birinci 
gruptaki bir i§letme ortalama olarak ektigi 35.2 da bugday ve arpa i~in 

devletten % 5.5 Iik bir destek ahrken biitiin gruptaki bir i§letme (500 
da iizerinde araziye sahip olup ortalama 351.1 da bugday ve arpa 
ekimi yapan) ise devletten % 56.5 lik bir destek alml§ durumdadu. 
incelenen i§letmelerde arazi miilkiyetinin 10 da ile 1400 da arasmda 
degi§tigi goz oniine ahmrsa bu farkm daha da biiyiiyecegi a~lk~a 

ortaya ~Ikmaktadlr. Bu sonu~lardan da anla§I1acagl iizere, iiretim 
artl§lmn ve kendi kendine yeterliligin saglanmasma ragmen giibre 
siibvansiyonlannm geni§ toprak sahibi ~ift~i1erin lehine gelir dagIllmlm 
bozdugu yani biiyiik ~ift~ilerin siibvansiyondan daha fazla pay aldlklan 
ortadadlr. 

Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) ii1kemizde en onemli iiriin 
ahcIsI durumundadlT. SatIlan toplam bugdaym % 79'unu TMO 
alml§tu. Kalan % 21'lik klsml ise bolgesel pazarlarda tiiccarlara 
satllml§tlT. Serbest piyasadaki fiyat TMO ahm fiyatlanndan daha 
yiiksek olmu§tur. Ama pazar hacminin smlrh olmasmdan dolayl 
iiriiniin biiyiik bir klsml TMO'ya satllml§tlr. 

Sozkonusu i§letmelerin bugday ve arpa satI§ miktarlan ve 
~ift~inin eline ge~en fiyatlan i§letme gruplan itibariyle <;izelge 3'de 
verilmi§tir. Toplam 105 ~ift~i ortalama 650 TLlkg'dan bugday 
satml§tlr. Buna ragmen sadece 24 ~ift~i ortalama 797 TL/kg dan arpa 
satl§1 yapml§tIr. Bunun sebebi bolgenin bir hayvanclhk bolgesi olmasl 
ve arpa iiretim alanlarmm bugday iiretim alanlan kadar geni§ 
olmamasldlT. Giibre kullammmda da oldugu gibi biiyiik i§letmeler yine 
pazarda biiyiik paya sahiptir. MeseHi birinci gruptaki 88 i§letmenin 
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sadece % 26 SI bugday vc % 9'u arpa satarken dorduncu gruptaki 

~ift~ilerden % 92'si bugday ve % 15'j arpa satml§lardlr. Yine i~letme 
gruplan itibariyle ortalama bugday satl§1 1.42, 2.08, 11.2, 33, arpa 
satl§1 0.14,0.2,0.77, 1.77 ton olmu§tur. i§letme ba§ma bugdaydan c1de 
edilen gelir birinci grupta 923000 TL iken 4. grupta 21450000 TL 
arpadan ise birinci grupta 111600 TL ve dorduncu grupda ise 1410700 
TL olmu§tur. birinci gruptaki i§letmeler toplam bugday satl§1 
gclirlerinden % 3 toplam arpa satl§1 gelirlerinden % 4.9 pay alukcn 
dorduncii gruptaki i§lctmeler toplam hugday satl§mdan % 69.1 vc 
toplam arpa Sat1§1 gclirlcrindcn isc % 61.4'lik bir pay alml§lardlf. 

<;izelgeden dc gorolccegi uzerc fiyat politikalanmn dcgi§ik 
gruplar uzcrindeki farkh ctkilcri aC;lkc;a ortadadlf. Yuksek liron fiyatlan 
uron fazlasl olan ya da hliyuk i§letmclcrc yarar saglarkcn hundan 
kliC;lik vc toprakslz c;iftc;ilcr faydalanamamakta, gelir scviycsi du§iik 
olan tliketicilcr ise zarar gormcktcdirlcr. Ulkcmiz tanm i§lctmclcrinin 
c;ok az bir klsml (tahmincn % 5) hliyiik i§lctmc saYllahileccgindcn vc 
tiiketicilerin de hiiyiik c;ogunlugu dii§iik gclir scviycsinc sahip 
olduklanndan yliksck liron fiyatlan dar hir c;cvrcnin Ichinc i§lcmi§ 
olmaktadlr. 

SONUe; VE ONERiLER 

<;a!I§mada elc alman orock saYlsl vc illcr iilkc htitliniinii 
tamamcn yansItmayahilir. Ama c1dc cdilcn sonuc;lar dcsteklcmc 
odcmelerinin ve taban fiyat politikalanmn cn c;ok hangi bliylikliiktcki 
i§letmelcre fayda sagladlgml gormck aC;lsmdan ()l1cm ta§lmaktadu. 
Biitlin iironler Ulkc hazmda dikkatc almdlgmda aym sonuc;lara yinc 
ula§J1abilir. Yani yinc huylik i§lctmclerin \ anmsal dcstcklcmc vc fiyat 
politikalanndan daha fazla yararlandlgl ortaya <;Ikahilir. Buna ilavc 
olarak hangi urunun daha fazla dcstck gordiigu sorusu ccvaplanahilir. 
Daha dengeli bir gelir dagIllml ic;in ne yapllabilir sorusuna hu a§amada 
cevap aramak gerekmcktcdir. Buttin urcticilcrin dcsteklcmc vc fiyat 
politikalanndan e§it miktarda faydalanmalan mumkun olmamakla 
bcraber bazl onerilerde hulunulahilir. 
1) Tanmm kendine has yaplsmdan dolayl dcsteklcme politikasl 
olmakslzm hi~ bir Ulkedc tanm yapllmadlgl gibi Ulkcmizdc dc 



yapIlmayacaktu. Bu nedenle desteklemelerin ama<; ve ara<;lan <;ok iyi 
tesbit edilmelidir. 
2) Destekleme politilannda esas ama<; kaynak transferi ise, bu takdirde 
bunun dengeli gelir dagIlImml saglayacak yonde oimasl gerekir. 
Toplam kii<;iik ve biiyiik i§letmelere saglanan destek farkml azaltmasl 
a<;lsmdan kii<;iik i§letmelere direk olarak kaynak transferi 
yapIlabilir. 
3) Destekleme kapsamma alman iiriinler stratejik onemine gore 
se<;ilmelidir. Mukayeseli iistiinliige sahip oldugumuz iiriinler tespit 
edilip kapsama alman iiriinler buna gore tespit edilmelidir. 
4) Bolgeler araSl farklan azalttcl yonde politikalar uygulamaya 
konmahdlr. Bolgeler itibariyle farkh fiyat ve destekleme 
uygulamalanna gidilebilmelidir. 
5) <;ift<;iler bilin<;lendirilerek uygun dozda girdi kullanmalan 
saglanmahdlr. Burada ara§ttrma ve yaYlma onemli gorevler 
dii§mektedir. 
6) Fiyat ve destekleme odemeleri tesbitinde <;ok onemli ve faydalI 
olacagl i<;in i§letmc kaylt sistemi geli§tirilmeli ve ekonomik anlamda 
her i§letmenin kaytt tutmasl saglanmahdlr. 
7) <;ift<;i orgiitlenmelerine onem verilmelidir. 
8) Belirli biiyiikliikteki i§letmeler bulunduklan bolgeler itibariyle satm 
aldlklan giibre miktanna baglI olarak vergilendirilebilir. 
9) Uretimin artmlmasl a<;lsmdan biiyiik i§letmelerin desteklenmesi ya 
da te§viki onemlidir. Dolaylslyla, i§lctme ol<;eklerini rasyonel 
biiyiikliige geli§tirilmesi zorunlulugu ortadadlr. 
10) Pazar mekanizmasl yeniden ele almmah, borsalar yaygmla§tmlmah 
ve gii<;lendiri lmelidir. 
11) Tiirkiye Tanm Kredi Kooperatiflerinin bir kooperatif kurulu§u gibi 
<;alI§masl saglanmall ve kendine ait Ziraat Bankasmdan bagImslz bir 
bankasl olmalIdlr. 
12) Her§eyden onemlisi ise toprak toplula§ttnlmasl ve miras 
hukukunun iyile§tirilmesidir. Bu denli geni§ bir yelpaze i<;erisinde her 
i§letmenin tanmsal destekleme politikalanndan e§it miktarda fayda 
sagiamasl miimkiin degildir. i§letme bazmda e§it miktarda girdi 
kUllamlmadlk<;a farkh biiyiikliikteki i§letmeler farkh miktarlarda 

destek alIrlar. E§it miktarda girdi kullamml ise toprak toplula§ttnimasl 

1) 
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ve miras konulannm iyile§tirilmesiyle bir nebze miimkiin olabilir. 
13) Bu tedbirler tek ba§ma yine faydaslz olacagmdan tanm bir biitiin 
olarak ele ahnmal,genel ekonomideki yeri de iyi incelenerek birden 
c;ok tedbir birlikte uygulamaya konulmahdlf. 
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