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Oz

Bu calisma, 2013-2014 yillarinda Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisi deneme alanlarinda,
tesaduf bloklar deneme deseninde Ug¢ tekrarlamali olarak yUrutulmustir. Arastirmadan elde edilen veriler ile
ileri kademede olusturulacak yonca islah ¢alismalarina materyal temin edilmesi amaglanmistir. Bu amacla
Antalyailine ait 13 ilgceden, 26 farkl duraktaki dogal vejetasyondan segilen Ustiin yonca genotiplerinde, kalite
Ozelliklerinin belirlenmesi icin dnem arz eden, ham protein (HP) orani, asit deterjan fiber (ADF), ndtr deterjan
fiber (NDF) oranlari saptanmistir. En yiiksek HP orani, Finike1, Finike2, Gazipasal ve Aksu2 genotiplerinde,
en ylksek ADF orani, Serik2 genotipinde ve en ylksek NDF orani ise Manavgat2 genotipinde tespit
edilmistir. Kalite kriterleri agisindan Gazipasal, Alanyal, Aksu2, Kepez1, Désemealti1, Konyaalti1, Kemer1,
Finike2, Demre1 ve Kas1 genotipleri, ileri islah kademesine aktariimistir.

Anahtar Kelimeler: Yonca, Kalite, ADF, NDF, HP

Determination of Forage Quality Features of Some Alfalfa (Medicago sativa L.)
Genotypes

Abstract

This study was carried out in the experimental areas of West Mediterranean Agricultural Research
Institute designed in a randomized block trial technique with three replications, throughout 2013-2014.
It was aimed to provide material for advanced stage alfalfa breeding studies with the data obtained from
the study. For this purpose, 26 superior alfalfa genotypes were selected from the natural vegetation from
13 different districts of Antalya province. The crude protein (CP), acid detergent fiber (ADF) and neutral
detergent fiber (NDF) ratios of 26 genotypes were determined to reveal quality specifications. The highest
CP values were determined from Finike1, Finike2, Gazipasal and Aksu2 genotypes. The highest ADF
and NDF ratios were recorded at Serik2 and Manavgat2 genotypes, respectively. Regarding the quality
characteristics; Gazipasal, Alanyal, Aksu2, Kepez1, Dosemealti1, Konyaalti1, Kemer1, Finike2, Demre1
and Kas1genotypes were chosen for the advanced breeding stage.

Keywords: Alfalfa, Quality, CP, ADF, NDF

Giris

Turkiye, cografi ve iklim Ozellikleri artinimasi ve Kkaliteli kaba yem ihtiyacinin
acisindan c¢ok elverisli ve farkli ekolojik giderilebilmesiicin kullanilabilecek bitkilerin en
bolgelere sahip olup, kiltlre alinmis pek ¢cok  basinda yonca gelmektedir. Yonca (Medicago
bitki tUrinin gen kaynadi konumundadir sativa L.) ¢ok yillik baklagil yem bitkisidir ve
(Karaglil, 2017). Ancak, bu potansiyeli genis adaptasyon kabiliyeti, topraga azot
yeterince degerlendirememektedir. Ulkemiz  baglamasi, birim alandan kaldirdigi protein
yoncanin baslica gen merkezlerindendir ve  miktarinin fazla olmasi, mineral madde ve
hemen hemen her bdlgede yabani formlari vitaminler bakimindan zengin olmasi gibi
yaygin olarak bulunmaktadir (Gengkan, &zelliklerinden dolayl yem bitkilerinin kralicesi
1983). Ulkemizde yem bitkileri ekim alaninin  olarak bilinmektedir (Manga ve ark. 1995).
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Yeni bir gesit gelistirme asamasinda verimle
birlikte kalite de blylk 6nem arz etmektedir.
Butin bitkiler icin kullaniimakla birlikte,
nispi yem degeri metodu, yonca bitkisinin
kalite degerini belirlemek icin gelistiriimis bir
metottur (Yavuz, 2005 a). Nispi yem degerinin
hesaplanmasinda asit deterjan fiber (ADF)
ve notr deterjan fiber (NDF) degerlerinden
yararlaniimaktadir. Hayvan beslemede
ADF ozellikle ruminant rasyonlarinda eneriji
gOstergesi olarak (Tekce ve Gul, 2014). NDF
ise, bir hayvanin 24 saat iginde ne kadar yem
tUketeceginingdstergesiolarakkullaniimaktadir
(Budak ve Budak, 2014). Baska bir deyisle;
ADF degeri, yemin kalitesi hakkinda fikir
verirken, NDF degeri; yemin hacmi-kabaligi
hakkinda fikir vermektedir (Kutlu 2008). Nispi
yem degerinin hesaplanmasinda, o6ncelikle

kaba yemin sindirilebilir kuru madde ve kuru
madde tlketimi tespit edilirken, protein icerigi
hesaplamaya dahil edilmemektedir (Giney
ve ark., 2016). Protein orani basl basina bir
kalite kriteri niteligindedir. Budak (2014) ham
protein orani % 12 ve daha dusik ise yem
kalitesinin dusuk, %15 ise orta kaliteli, % 18 ve
Uzerinde ise yem Kkalitesinin ylksek oldugunu
belirtmistir.

Bu c¢alisma ile yonca genotiplerinde bazi
kalite kriterleri baz alinarak, ileri kademelerde
olusturulacak yonca 1Islah calismalarina
materyal temin edilmesi amaclanmistir.

Materyal ve Yontem

Bu calisma, 2013-2014 vyillarinda Bati
Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisi deneme

Cizelge 1. Genotiplerin lokasyonlarina ait rakim ve koordinatlar
Table 1.The altitude and coordinates of locations of the genotypes

No Genotipler Koordinat Rakim (m)
1 Gazipasa1 36 S 0435431/UTM4014344 5
2 Gazipasa?2 36 S 0435442/UTM4017345 5
3 Alanya1 36 S 0394617/UTM4051485 5
4 Alanya? 36 S 0421487/UTM4035629 7
5 Manavgat1 36 S 0356909/UTM4074395 17
6 Manavgat?2 36 S 0370937/UTM4065313 15
7 Serik1 36 S 0336258/UTM4086610 20
8 Serik2 36 S 0319221/UTM4089489 15
9 Aksu1 36 S 0309140/UTM4090629 38
10 Aksu2 36 S 0308518/UTM4093599 41
11 Kepez1 36 S 0291459/UTM4102379 94
12 Kepez2 36 S 0291423/UTM4094089 90
13 Désemealtii 36 S 0287925/UTM4115934 98
14 Désemealti2 36 S 0287130/UTM4110832 95
15 Konyaalti1 36 S 0283475/UTM4084515 5
16 Konyaalti2 36 S 0286970/UTM4081741 5
17 Kemer1 36 S 0277833/UTM4043605 5
18 Kemer2 36 S 0280860/UTM4058454 10
19 Kumluca1 36 S 0254201/UTM4027215 6
20 Kumluca2 36 S 0269439/UTM4024953 80
21 Finike1 36 S 0250386/UTM4026598 20
22 Finike2 36 S 0242661/UTM4023368 1
23 Demre1 36 S 0231189/UTM4014765 4
24 Demre2 36 S 0233864/UTM 4016756 2
25 Kas1 35 S 0725932/UTM4010524
26 Kas2 35 S 0716651/UTM 4017123 19
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alanlarinda, tesadif bloklarideneme deseninde
Uc  tekrarlamall  olarak  yUrGtGimistar.
Ciceklenme baslangicinda toplanan 26 adi
yonca (Medicago sativa L. genotipi klonla
cogaltilarak, her tekerriirde 30 bitki olacak
sekilde 1x1 sira arasi ve sira Uzeri mesafede
deneme kurulmustur. Klonlarn dikimi éncesi
toprak hazirligi esnasinda dekara 16 kg da-1
triple stper fosfat ve 8 kg da-1 amonyum
slilfat olacak sekilde deneme alanina glbre
uygulanmistir.  Bitkiler %10  ¢igeklenme
déneminde iken toprak yilizeyinden 5 cm aniz
birakilacak sekilde, birinci yilinda 5 bigim, ikinci
yilinda ise 7 bigim yapilmistir.

Kullanilan bitkisel materyallere ait koordinat
ve rakim degerleri Cizelge 1’de verilmistir.
Denemenin yurataldiga alana ait toprak; milli
kil blnyeye sahip, tuzsuz, cok ylksek kirecli,
kuvvetli alkali, organik madde icerigi dislk,
yuksek fosfor, ylksek kalsiyum, ¢cok ylksek
magnezyum, orta dizeyde potasyum, yeterli
mangan, demir ve bakir ile yetersiz ginkoya
sahiptir.

iklimsel olarak deneme alaninda, kislari ihk
ve yagisl, yazlan sicak ve kurak gecen tipik
Akdeniz iklimi hUikim strmektedir. Her iki yilda
da (2013-2014) iklim o&zellikleri bakimindan
denemenin seyrini degistirecek herhangi bir
olumsuz durum gergeklesmemistir (Cizelge 2).

Kalite kriterlerini  belirlemek amaciyla
yapilan analizde kullanilacak 6rnekler, 30 m?
alanda bulunan genotiplerin 3. bicimlerinde
(birinci yil 30 Temmuz, ikinci yil 9 Mayis) ve
%10 ciceklenme devrelerinde alinmistir.

HP oranlari belirlenirken genotiplere ait
bitkilerden her tekerrirden 5’er bitkiden
ornekler alinmistir. 48 saat 70°C’de
kurutularak, blender ile 6gatildikten sonra 0.5
g 6rnek alinarak Kjeldahl metoduna gére azot
analizi yapilmistir (Kacar ve inal, 2008). Elde
edilen oranlar 6.25 katsayisiyla ¢carpilarak ham
protein oranlari tespit edilmistir.

ADF oranlar belirlenirken; F57 keselerine
0.5 g érnek tartilip hot seilor ile kapatilmis, fiber
analiz cihazinda 60 dk ADF sollisyonuyla (Daha
6nce standartlastinimis 1L 1.00N H,SO,’e
20g setil trimetilamonyum bromir (CTAB)
eklenmis sollisyon/ANKOM’dan saglanmistir)
islem gordikten sonra 3 kez saf suyla ylkama
islemi (2 kez sicak su ve 1 kez soguk su
5’er dk olmak Uzere) yapiimistir. Preslenen
keseler 3 dk asetonda bekletildikten sonra
105°C’de 4-5 saat kurutulmus ve tartilarak
asit deterjan lif orani belirlenmistir (Albayrak
ve ark. 2009). NDF oranlari belirlenirken;
ornekler, NDF solUsyonuyla ( 1 L distile suya
30g Sodium dodecyl sulfate (USP), 18.61g
Ethylenediaminetetraacetic disodium tuzu

Cizelge 2. Tarla denemelerinin yurittldigi 2013-2014 ve uzun yillara ait bazi iklim verileri (Anonim,

2014)
Table 2. Climate Data (2013-2014- Long Period)
2013 2014 Uzun yillar

Aylar Yagis Nispi  Sicaklik Yagis  Nispi nem Sicaklik Yagis Nispi  Sicaklik

(mm)  nem (%) (C) (mm) (%) (C)  (mm) nem (%) (C)
Ocak 203 74.4 10.2 224 68 8.65 224.9 9.8 15
Subat 59 74.9 121 112 64.6 8.2 156.3 10.4 15.5
Mart 19 69.7 13.3 66 57.5 12.15 96.2 12.7 18
Nisan 34 67.1 17.7 51 62.2 16.9 58.3 16.1 21.3
Mayis 56 66 22.5 64 72 20.9 31.8 20.5 25.6
Haziran 0 61.6 25.4 4 63.4 27 7.9 25.4 30.9
Temmuz 16 57.8 28 61.3 29.8 3 28.4 34.1
Agustos 0 57.6 28.7 59.6 28.65 2.4 28.2 34.2
Eylal 19 58 24.7 20 60.4 25.11 13.7 24.7 31.2
Ekim 89 53.4 18.1 65 57.7 19.87 78.8 20 26.6
Kasim 179 71.5 15.9 - - - 1371 14.9 21.1
Aralik 53 58 9.56 - - - 2594 11.3 16.6
Yillik 727 - - 606 - - 1069.8 - -
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(dehydrate), 6.81g Sodium borate, 4.569g
Sodium phosphate dibasic (anhydrous), ve
10.0ml Triethylene glycol eklenerek hazirlanir/
ANKOM’dan saglanmistir) 75 dk islem
gérdikten sonra 3 kez saf suyla ylkama-2
sicak su (1900-2000 mL sicak suda 4 ml alfa
amilaz enzimi kullaniimis) sonra 1 kez soguk su
(5’er dk) islemi yapilmistir. Preslenen keseler
3 dk %99.8’lik asetonda bekletildikten sonra
105°C’de 4-5 saat kurutulmus ve tartilarak
notral deterjan lif orani belirlenmistir (Albayrak
ve ark. 2009).

Denemeden elde edilen veriler, SAS paket
programinda varyans analizine tabi tutulmus
(SAS Institute, 1998), olusan farkliliklar Duncan
testine gore gruplandinimistir (Dizgilnes ve
ark. 1987).

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada  incelenmis  olan ham
protein orani, ADF ve NDF iceriklerine ait yil
birlestirmesi yapilarak hazirlanmis olan varyans
analiz sonuglari Cizelge 3'te verilmistir. Yonca
genotipleri arasinda ham protein, asit deterjan
fiber ve noétr deterjan fiber oranina iliskin
degerlerle yapilan varyans analizi sonucunda
her U¢ 06zellik acisindan genotipler arasinda
istatistiksel olarak farklilik dnemli bulunurken,
yil x genotip interaksiyonlar istatistiki olarak
6nemsiz bulunmustur.

HP Orani;

Ham protein orani bakimindan, genotipler
arasinda istatistiki olarak %1 dulzeyinde
farkhliklar belirlenmistir. Yonca genotiplerinde
ham protein oranlari en ylksek %17.86 - 17.81

Cizelge 3. HP, ADF ve NDF oranlarina (%) ait
varyans analiz sonuglari

Table 3. Analysis of variants of CP, ADF and NDF
(%)

:(’:%Ziﬁ’;’: SD  HP ADF NDF
Yil 1 6.180 321.75™ 248.04*
Blok 4 1.58 11.18* 2.66
Genotip 25 1179 13.40% 14.23*
YilxGenotip 25 0.04 3.50 0.850
Hata 100 1.96 3.20 3.75
CV (%) 8.86 4.87 4.10

*0.05, ** 0.01 dizeyinde 6nemlidir.

-17.52 ve %17.36 ile sirasiyla; Finike1, Finike2,
Gazipasal ve Aksu2 genotipleri olmustur. En
dusik ham protein orani ise %12.75 ile Kas-2
genotipi olmustur (Cizelge 4).

Farkli arastirmalarda belirlenen yonca ham
protein oranlari incelendiginde; Avci ve ark.
(2010) %16.7-18.2, Tongel ve Ayan (2010)
%20.62-23.76, Turan (2010) %16.3-16.4,
Stanacev ve ark., (2010) %19.7, Avci ve ark.
(2011) %16, Monirifar (2011) %21.31-25.35,
Yiksel (2012) %16.07, Albayrak ve ark. (2014)
%18.69-14.10 olarak bulmuslardir. Elde edilen
sonuclar, Téngel ve Ayan (2010) Stanacev
ve ark., (2010) ve Monirifar (2011)’dan distk
bulunurken, diger arastirma sonuglar ile
benzerlik gbstermektedir. Ham protein oranlari
arasindaki farklihga, arastrmada kullanilan
yonca genotiplerinin farkli olmasinin yani sira,
farkli bicim zamanlari ve farkli cevre kosullarinin
da etkin rol oynadigi soylenebilir. Nitekim
Vough ve Merten (1971) yaptiklan arastirmada
sicaklik artisina paralel olarak bitkide yaprak ve
protein oraninin arttigini, Agikgdz (2001) yonca
otunun kimyasal kompozisyonunun bdlgeye,
ceside, toprak yapisina ve iklim sartlarina,
bicim devresi ve kurutma ydntemlerine gore
degisiklik gosterdigini ve bigcim geciktikgce
ham protein oraninin azaldigini bildirmistir. Bu
sonuglar da farkliliga dair tezimizi destekler
niteliktedir.

ADF Orani;

Yonca genotipleri arasinda ADF orani
bakimindan yil x genotip interaksiyonu
istatistiki olarak 6nemsiz bulunurken, vyillar
ve genotipler arasindaki farkhlk istatistiki
olarak %1, bloklar arasi ise %5 dlzeyinde
dnemli bulunmustur (Cizelge 3). ikinci yil ADF
orani ortalama %38.15 ile daha yuksek tespit
edilirken, birinci yil ise %35.24 olarak tespit
edilmistir. iki yilin ortalama degerlerinde en
dusik ADF oranlari; %34.48, %34.72, %35.03
ve %35.05 ile sirasiyla Finike2, Kas1, Kepez2
ve Kemer1, genotipleri olmus, en yiksek
ADF orani ise %39.45 ile Serik2 genotipinde
belirlenmistir (Cizelge 4).

Yoncada farkli boélge ve farkl cesitlerle
yapilan ¢alismalarda tespit edilen ADF oranlari
siraslyla; Tucak ve ark., (2008) %30.16-35.91,
Katic ve ark., (2009) %37.4-39.5, Scholtz ve
ark., (2009) %21.3-47.2, Avci ve ark. (2009)
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Cizelge 4. HP, ADF ve NDF oranlarina ait ortalama degerler (%)

Table 4. Mean values of (%) CP, ADF and NDF

HP Orani ADF Orani NDF Orani

Lokasyon 2013 2014 Ortalama 2013 2014  Ortalama 2013 2014  Ortalama
Gazipasa1 17.84ab 17.20ab 17.52a 32.62h 38.45ad 35.53fI 44.74be 46.73 el 45.73 hk
Gazipasa?2 13.59h1  13.38gf 13.48hi 37.30ad 39.27 ac 38.26ad 48.09 ab 49.64 ae 48.86 ae
Alanya1 16.59 af 16.53a-d 16.56ae 35.19a 39.85ab 37.52af 45.05be 46.56fi 45.80 hk
Alanya?2 15.43ch 1523 bf 1533cg 38.16ab 40.45a 39.30ab 47.86ac 51.19a 49.52 ac
Manavgatl  15.39ch 15.01 bf 15.23dg 37.28ad 39.30ac 38.29 ad 46.42 ae 49.39 af 47.90 ah
Manavgat2 15.21di 14.77cg 14.99eh 35.86ag 39.45ab 37.65ae 49.06a 51.09a 50.07a
Serik1 14.38fi  13.93 eg 1416 fi 37.28ad 39.55ab 38.41ac 45.73ae 48.51 ah 47.12¢j
Serik2 15.51ch 15.41af 1546cg 38.82a 40.08a 39.45a 46.29ae 49.81 ac 48.05ag
Aksu1 16.79ae 16.22ad 16.51ae 32.82g1 38.37ae 3559fi 44.75be 47.97 b1 46.36 fk
Aksu?2 17.64ac 17.09ab 17.36a 34.32c1 36.01df 3517h 44.06de 46.32h 45.19 jk
Kepez1 16.71af 16.35ad 16.53ae 34.55c1 36.00df 35.27hi 46.37 ae 48.90 ah 47.63 bh
Kepez2 15.83ah 15.40af 15.62bg 32261 37.87af 35.051 46.75ad 50.18 ab 48.46 af
Dosemealti1 16.48 af 16.05ae 16.27ae 37.39ac 38.78 ac 38.08ad 44.64 ce 46.90ci 45.77 hk
Dosemealti2 14.76 et 14.55dg 14.66fh 37.19ad 38.88ac 38.03ad 48.03ab 51.18a 49.60 ab
Konyaalti1 17.05ae 16.80ac 16.93ac 36.62ae 38.12ae 37.37 bg 46.06 aec 48.44 ah 47.25dj
Konyaalt2 ~ 16.15ag 15.33bf 15.74bf 34.17d 38.34ae 36.25d1 47.04 ad 48.39 ah 47.71 bh
Kemer1 16.86ae 16.49ad 16.67ad 33.30f 36.76 cf 35.031 45.17 be 46.78 di 45.97 gk
Kemer2 13.68 hi  13.28gf 13.48h 37.26ad 39.30ac 38.28 ad 46.92 ad 49.72 ad 48.32 af
Kumlucal 1416gh 13.94eg 14.05g 36.21 af 38.17ae 37.20ch 48.04 ab 50.81 ab 49.42 ad
Kumluca2 16.69 af 16.14ae 16.42ae 33.52e 38.02ae 35.77e 45.74ae 49.32ag 47.53 b
Finike1 18.17 a 17.55 a 17.86a 34.28c1 37.31bf 3579e 43.32e 47.15c1 4523k
Finike2 18.04 a 17.58 a 17.81a 33.70er 35.27f 34.481 45.79ae 47.11c 46.451k
Demre1 16.85ae 16.46ad 16.65ad 3526a 37.25bf 36.25d1 44.34de 46.40g 45.37 Kk
Demre2 16.43ag 16.12ae 16.28ae 32.65h1 38.11ae 35.38g 45.30be 48.32ah 46.81 ¢j
Kas1 17.44ad 16.90ac 17.17ab 33.67e 35.77ef 34721 43.70de 45331 4451k
Kas2 12.921 12.58 g 12.751 35.67ah 37.32bf 36.49ci 46.02 ae 48.65ah 47.33¢j
Ortalama 16.03 15.63 15.83 3524B 38.15A 36.72 4597 B 48.49A 47.283

%41, Basbag ve ark. (2009) %20.3-35.2, Avci
ve ark. (2010) %40.3-50.4, Avci ve ark. (2011)
%35, Monirifar (2011) %38.83-44.70, Yimaz
(2011) %30.26-33.44, Albayrak ve ark. (2014)
%30.8 arasinda bulmuslardir.

S6z konusu arastirmada ADF oranlar;
Monirifar (2011), Avci ve ark. (2010) ve Avci
ve ark. (2009)'den disUk bulunurken, diger
arastirma sonuclariyla paralellik arz etmektedir.
Farkliigin sebebi olarak Yavuz, (2005 b)’un da
belirttigi Uzere, bitkinin ¢esidi, analiz icin alinan
ornegin aksami, bitkinin vejetasyon siresi,

hasat zamanl, fiziksel ve kimyasal islemlerinin
yapilip yapilmamasi gibi hususlar oldugu
sdylenebilir.

NDF Orani;

Arastirmada vyillar ve genotipler arasindaki
farklilik istatistiki olarak %1 dizeyinde dnemli
bulunmus olup (Cizelge 3), ADF oraninda
oldugu gibi ikinci yil ortalama NDF orani
%48.49, ikinci yil ise ortalama %45.97 olarak
tespit edilmistir. Tki yilin ortalama degerleri
sonucunda en distk NDF orani %44.51 ile
Kas1 genotipinde belirlenirken, en yiksek
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NDF oranlari %50.07 ortalama ile Manavgat2
genotipinde bulunmustur (Cizelge 4). Yonca
otunda farkl ekolojik bdlgeler ve cesitlere
bagl olarak ADF oranlari; Katic ve ark., (2009),
%45.4-48.7, Avci ve ark. (2009) 48.9, Scholtz
ve ark., (2009) 9%28.9-65.9, Avci ve ark.
(2010) %47.5-50.4, Avci ve ark. (2011), %40,
Monirifar (2011) %47.03-57.43, Yiimaz (2011)
%42.27-44.98, Albayrak ve ark. (2014) %41.8
olarak bulmuslardir. Bitkinin farkl kisimlarinda,
farkli bicim zamanlarinda, farkli uygulamalar
ve farkli gelisme evrelerinde asagidaki NDF
oranlan tespit edilmistir. Mustafa ve ark.
(2001) NDF oranlarini; soldurulmus yoncada
%43, kurutulmusta %55.6 ve sikistinimista
%50.8 elde etmislerdir. Niwinska ve ark.,
(2005) birinci bicimde %46.3, ikinci bicimde
%50.1, Ucuncl bicimde %44.4 olarak tespit
etmislerdir. Markovic ve ark., (2008) bitkinin
yapraklarinda %44.9, sapinda %56.5 NDF
orani kaydetmislerdir. Pop ve ark., (2008)
tomurcuklanmada % 42.0, erken ciceklenme
%45.0 ve tam c¢igeklenme devrelerinde %48.3
NDF orani tespit etmislerdir. Arastirmada elde
edilen sonuclar Avci ve ark. (2011) ve Albayrak
ve ark. (2014)'nin elde ettigi sonuclardan
yuksek  bulunurken, diger calismalarla
benzerlik gdstermektedir.

Sonug

Antalya dogal florasindan toplanan 26
farkl yerli yonca genotipinin bazi kalite
Ozelliklerinin  belirlenerek, buradan elde

edilecek veriler dogrultusunda ileri kademe
Islah calismalarina materyal temin edilmesi
amaclyla  gerceklestirilen bu deneme
sonucunda; yonca genotiplerinde en yiksek
ham protein orani %17.52-16.27 araligi ile
Gazipasal, Alanyal, Aksul, Aksu2, Kepezi,
Doésemealti1, Konyaalti1, Kemer1, Kumluca2,
Finike1, Finike2, Demrel, Demre2 ve Kasi
olmak Uzere toplam 14 genotipte belirlenirken,
en distk ham protein orani %12.75 ile Kas2
genotipinde tespit edilmistir. ADF oranlari
%35.03-39.45, NDF oranlan ise %44.51-
50.07 arasinda degisim go&stermistir. Bu
sonuglara goére; Gazipasal Alanyal Aksu2
Kepez1 Dbésemealtil Konyaaltil Kemer1
Finike2 Demrel ve Kasi1 genotipleri kalite
Ozellikleri agisindan Ustln bulunarak, ileri i1slah
kademesine aktariimistir.
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