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Oz

Bu galismada; Ankara ilinde faaliyet gésteren un fabrikalarinin bugday satin alimina etki eden kriterlerin,
un Uretim ve pazarlama yapilarinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Ankara ilinde faaliyet gésteren 30 un
fabrikasi ile tam sayim yontemine gore gercgeklestirilen anket verileri degerlendirilmistir. Anket galismalari
2015 yilinda tamamlanmistir. Arastirma sonucunda; un fabrikalarinin bugday alis fiyatini belirlemede en
onemli kriter bugdayin stine emgi orani olmus, fiyata etki eden diger kriterler sirasiyla; bugdayin ¢esidi, enerji
degeri, gluten degeri, protein degeri ve hektolitresi olarak tespit edilmistir. Un fabrikalarinin %23,3’Gnun
sline emgi orani %1’e kadar, %16,7’sinin sline emgi orani %2’ye kadar olan bugdaylari satin aldigi,
%16,6’sinin ise sline emgi oranini dikkate almadan tim bugdaylar satin aldigi tespit edilmistir. Ankara’daki
un fabrikalarinda islenen 39 farkli bugday cesidi kaydedilmis olup, un fabrikalarinin %63,3’linde piyasada
kalite kriterleri birbirine benzeyen ¢ok sayida bugday ¢esidi mevcut oldugundan - yeni bir gesidi denemek
yerine, uzun yillardir kullandiklari ve kalite kriterlerini bildikleri gesitleri kullanmayi tercih ettikleri belirlenmistir.
Bugdaydaki siine emgi oraninin; un fabrikalar igin bugday satin almada fiyata etki eden en dnemli kriter
olarak 6n plana ¢iktidi icin, bu durumun bugdayin protein kalitesine ve daha ¢ok bugday ¢esidinin genetik
yapisina bagl oldugundan, protein kalitesi yiksek c¢esitlerin un sanayi tarafindan 6ncelikle tercih edildigi
ve daha yUlksek fiyatla islem gordiigi belirlenmistir. Bu sonuca baglh olarak, stine miicadelesi ile ilgili giftci
egitimlerinin ve saha galismalarinin artarak devam ettiriimesinin, bugday Ureticileri ve fabrikalar agisindan
daha da 6nem kazandigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Un fabrikasi, bugday, un, siine, Ankara

Wheat Purchase Criteria, Production and Marketing Structures of Flour Factories in
Ankara Province

Abstract

In this study, it is aimed to reveal the criteria affecting the wheat purchase on flour production and
marketing structures of flour mills operating in Ankara. The survey data obtained from 30 flour mills operating
in Ankara were used which got according to the complete counting method. Surveys were completed in
2015. According the result of study, the most important criterion in determining wheat buying price was
sunn bug damage ratio while the other criteria affecting wheat were determined as wheat variety, energy
value, gluten value, protein value and hectoliter. It was determined that 23.3% of the flour mills purchased
wheat with the rate of absorbance up to 1%, 16.7% of them absorbed to the rate of 2%, while 16.6% of
them purchased all wheat regardless of the rate of sunn bug damage ratio. It had been identified that there
are 39 different wheat varieties processed in flour mills in Ankara and 63.3% of flour mills preferred to use
the similar varieties with known quality criteria and have been used them for many years instead of trying
a new variety. Since the ratio of sunn bug damage in the wheat is the most important criterion that affect
the price on the wheat purchase, and that this is due to the protein quality of the wheat and the genetic
structure of the wheat variety. It has been determined that varieties that have highest protein quality are
preferred by the industry and processed at higher prices. Based on this result, it has been revealed that
increasing the continuity of farmer training and fieldwork related to the struggle for sunn bug is more
important in terms of wheat producers and industrialists.
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Giris
Unyada gida guvenligi, guvenilirligi,
kendine vyeterlilik ve surdirilebilirlik
kavramlarinin kullaniminin artmasiyla, stratejik
Urinlerde yapilan arastirmalar da ¢ogalmistir.
Temel ihtiyag maddesi olan ve Turkiye igin
stratejik Urlinlerden biri olan bugday, ana
besin kaynagi olmasinin yani sira, tarimsal
ve ekonomik acidan da &énemli bir sektor
olma 06zelligini devam ettirmektedir. Yapilan
islah arastirmalari, birgok bugday cesidinin
gelistirilmesine katkida bulunmus olup, bunlar
tarimsal isletmelerin kullanimina sunulmustur.
Ancak mevcut cesitlerin Uretici ve fabrika
tarafindan  kullaniimasi ve yayllmasinda
Ozellikle sektdrin kendi icinde cesit algisi ve
tercihlerinin etkili oldugu gérulmektedir.
Uretici, yeni gelistirilen ve piyasaya
sunulan cesitleri takip etmeye calismakta ve
mevcut cesitlerden daha kaliteli ve &zellikle
verim potansiyeli yUksek olan cesitlere
dogru yonelmektedir. Ancak Uretici istekleri
ve fabrikalarin istekleri birbirine uyum
saglayamamakta ve un fabrikasl kaliteyi,
bugday (Ureticisi ise Oncelikli olarak verimi
6n plana c¢ikarmaktadir. Hem fabrikanin
hem de Ureticinin isteklerini karsilayabilmek
amaciyla, yeni cesit gelistirme calismalarinda
bugdayin  kalite  degerlerinin  yaninda
veriminin de yuksek olmasi hedeflenmektedir.
Gelistirilen her bir bugday cesidinin piyasada
kendine yer bulabilmesi ve Uretim icin tercih
edilmesinde etkili faktdérler bulunmaktadir.
Bu faktérler, uygulanan tarm politikalari,
tohum alis ve bugday satis fiyat, iklim,
ekoloji ve pazarlama yapisina bagl olarak
degisiklik gdsterebilmektedir. Yapilan islah
calismalarinin uygulamadaki basarisi her ne
kadar islah materyaline bagl olsa da pazar
kosullari ve Uretici davranislar, tercihin
olusmasinda ve fiyatin belirlenmesinde énemli
rol oynamaktadir. Uretilen un, ekmek, makarna
ve bisklvide kalite standartlarina uyma
zorunlulugu, &zellikle ihracat yapan firmalar
icin dnem kazanmaktadir. Standart Uretimin
gerekliligi, fabrikalarin yatrm ve hammadde
de secici olmasini gerekli kilmaktadir. istenilen
kalite ve cesitte Urin imal etmek icin, un
sanayinin ihtiyacina uygun bugdaya, firincilarin
una ve tiketicinin ise istegine uygun ekmege
ihtiyaci bulunmaktadir.

Turkiye’de teknik ve ekonomik ydnden
bugday, un ve unlu mamuller Uretimi yapan
isletmeler ile ilgili olarak yapilan calismalar
incelenmis olup, (Albayrak ve Birsin, 2012;
Arikbay,1993; Bayramoglu, 2007; Bostanci
ve ark., 1999; Cemalcilar,1982; Corut, 1982;
Coban, 2003; Eker, 2007; Eksi ve ark., 2005;
Glnalp ve ark., 2002, Glines, 1999; Karakus,
2017; Karkacier, 2001; Kucukgongar, 2001;
Kiziloglu, 2004; Marasali ve Karl, 2005;
Ozdemir, 2005; Rehber, 1997; Tasci ve ark.,
2017; Tasci ve Bayramoglu, 2017) Ankara
ilinde un sektérinin, bugday alm Kkriterleri
ve bugday cesitlerinin un sanayinde kullanim
durumu ve pazarlama yapisini arastiran gincel
calismalara rastlanilmamistir. Ayrica bugday
cesitlerinin un sektoérinde tercih durumlarini
ortaya koyan ve un sanayii ile ekmek firinlari
arasindaki hammadde aligverisini hedefleyen
arastirmalarin  olduk¢a  yetersiz  oldugu
g6rilmustir. Bugday Uretimi yapan Ureticilerin,
son yillarda bugdayi pazarlamasindaki kisitlarin
en basinda bugdayin kalitesi gelmektedir.
Burnett ve Clarke (2002), bugday pazarinda
kalitenin  6nemine dikkat c¢ekmis, kritik
kalite kriteri olarak tanimladigi tane protein
oraninin en az %12 olmasi gerektigini, ayrica
cesit 0Ozelligi, Urinde tane iriligi yoninden
homojenligin ve 1000 tane agirhginin da énemli
oldugunu bildirmislerdir. Bugdayda kaliteyi
olusturan fiziksel, kimyasal ve teknolojik
Ozellikler tzerinde iklim ve toprak gibi cevre
kosullari ve yetistirme teknikleri yaninda,
genotipik etkinin de (Otteson ve ark., 2008)
oldukca énemli-oldugu kaydedilmistir.

Bu sebeple; sanayinin  bugday satin
alma tercihlerindeki kriterlerinin dogru tespit
edilmesi ve sonuglarin islahgilara ve Ureticilere
aktariimasi 6nem kazanmaktadir.

Materyal ve Yontem

Tarkiye Un Sanayicileri Federasyonu
kayitlari ve Ankara Tarim ve Orman il Mid(irligi
verilerine gére Ankarailinde faaliyet gdsteren un
fabrikalari ile tam sayim yontemine gdre anket
calismasi gercgeklestiriimistir. Anketler, 2015
yil Mayis ve Kasim aylarinda tamamlanmistir.
Ankara’da faaliyet gdsteren un fabrikalarinin
%33,3’0 Polatl ilgesinde, %13,3’0  Sincan
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Cizelge 1. Un fabrikalarinin ilgelere gére dagiimi

Table 1. Distribution of flour factories in different districts (piece and %)

Sira No ilge adi Adet Oran (%) Sira No iice adi Adet Oran (%)
1 Polath 10 33.3 8 Akyurt 1 3.3

2 Sincan 4 13.3 9 Goélbasi 1 3.3

3 Cubuk 3 10.0 10 Kalecik 1 3.3

4 Bala 2 6.7 11 Kazan 1 3.3

5 Beypazari 2 6.7 12 Nallihan 1 3.3

6 Gudl 2 6.7 Toplam 30 100.0
7 Haymana 2 6.7

Organize Sanayi Bolgesinde ve %10’u ise
Cubuk ilgesinde faaliyet géstermektedir. Anket
calismasi yapilan un fabrikalarinin ilgelere gére
oransal dagimi Cizelge 1’de gosterilmistir.

Anket sonuclarindan elde edilen veriler
tanimlayici istatistikler ve Likert d&lcegi
kullanilarak degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Un fabrikalarinin birinci tercihleri arasinda
sadece U¢ bugday cesidi bulunmaktadir. Bu

cesitler %39,3 Esperia, %32,1 Tosunbey
ve %28,6 orani ile Bezostaja 1 olarak
siralanmaktadir. Un  fabrikalarinin  ikinci

tercihleri oransal olarak siralandiginda;
Esperia, Tosunbey ve Bezostaja 1, Ukrayna
(popllasyon), Bayraktar 2000, Quality
ve Flamura 85 cesitlerinin tercih edildigi
gorilmektedir.  Uglincli  tercihler iginde
Esperia, Tosunbey ve Bezostaja 1 bulunurken,
%4,2 oraninda makarnalik bugday cesitleri
ve %4,2 oraninda %2-3 sline emgili bugday
cesitlerinin de tercih edildigi gdrtlmektedir.
Belirtilen bugdday cesitleri disinda dustk
oranda da olsa Sagittario, Altay 2000,
Kaganbey, Pamukova 97, Panda ve Osmaniye
ve makarnalik cesitlerden Eminbey, Kiziltan
91 gibi cesitler de fabrikalar tarafindan tercih
edildigi belirlenmistir (Cizelge 2).

Un fabrikalarinin gorisleri dogrultusunda,
bugday cesitlerinin tercihindeki en &nemli
kriterler cesitlere gbre; Esperia’nin ¢ok ytksek
oranda enerjisi icermesi, Bezostaja 1’in protein
degerlerinin  ylksek olmasi ve Tosunbey
cesidinin enerji degerinin ylksek olmasidir. Un
fabrikalarinin daha 6nceki yillarda kullandiklari
fakat artik baz kalite degerlerinden dolayi

kullanimdan vazgectikleri bugday cesitleri;
Kate A-1, Gerek 79, Kunduru 1149, Pehlivan
ve Demir 2000 Kransukovski, Bereket,
Selimiye, Konya 2002 olarak siralanmistir.
Un sanayinin bu cesitleri tercih etmeme
nedenlerinin  basinda, un verimlerinin ve
protein kalitelerinin disuk olmasi gelmektedir.
Belirtilen hektolitresi diistk, ufak taneli, kabugu
kalin, kepedi cok vb. olumsuz tanimlamalar
bu cesitlerin un verimlerinin disik olmasina
sebep olmaktadir. Un fabrikalari tarafindan
bu cesitlerin enerjisi dislk, indeksi dusik,
direnci dusuk, ekstensograf degeri disuk,
zayif, kalitesi diisik tanimlamalarn ve protein
kalitelerinin  (gluten kalitesi) iyi olmadigi
aktarilmistir. Yeni un tebliginde unda kil miktari
arttinldigindan, kaliteli ekmek Uretilebilmesi
icin, un fabrikalarinin daha kaliteli un
Uretmeleri ve dolayisiyla protein kalitesi daha
yiksek bugday kullanmalarn gerekmektedir.
Un fabrikalarinin 2014 yilinda fabrikalarinda
kullandiklari bugday cesitlerinden Esperia
%27,1 ile en fazla kullanilan bugday cesidi
olurken, Bezostaja 1 cesidi %21 ile ikinci
sirada, Tosunbey cesidi ise %19,7 ile Gglncu
sirada yer almistir. One gikan bu gesitlerin
yani sira %8,4 oraninda ithal bugdaylar, %4,7
oraninda ise makarnallk bugday cesitleri
kullanilimistir (Cizelge 3).

Ankara’da faaliyet gésteren un fabrikalarinin
%156,7’si; her yil ithal bugday kullanmaktadir.
Fabrikalarin %58,8’i yurt icinden dizenli olarak
standart kalitede bugday temin edemediginden
dolay, %23,5’i ise ithal bugdaylarin yurt
icinden saglanan bugdaya goére daha az
maliyetli olmasi nedeniyle tercih etmektedir.
Un fabrikalarinin tedarik kaynaklar icerisinde
Ureticiler %45,3 oran ile ilk sirada bulunurken,
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Cizelge 2. Un fabrikalarinin bugday c¢esitlerindeki tercih siralamasi
Table 2. The order of preferences in wheat varieties by flour factories

SraNo Bugday Cesidi 1.T(<;|)'cih 2. 'I;Zrcih 3. Tozrcih 4. Tozrcih
1 Esperia 39.3 22.2 12.5 111
2 Tosunbey 321 37.0 12.5 5.6
3 Bezostaja 1 28.6 14.8 29.1 27.6
4 Ukrayna 111 16.5 111
5 Bayraktar 2000 7.5

6 Quality 3.7 11.1
7 Flamura-85 3.7

8 Aldane 4.2

9 Renan 4.2

10 Syrena odes’ka 4.2

11 TT601 4.2

12 Gerek 79 4.2 5.6
13 Adana 99 5.6
14 Kate A-1 5.6
15 Krasunia odes’ka 11.1
16 Ahmetaga

17 Ceyhan 99

18 Kunduru 1149 5.6
19 %2-3 silineli ekmeklik bugday 4.2

20 Makarnalik bugdaylar 4.2

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

borsa %30,3 ile ikinci sirada yer almaktadir.
Ozellikle  Ankara’daki un fabrikalarinin
1/3’Unin Polatl ilgesinde faaliyet gostermesi
ve Polatl’da Ticaret Borsasi’nin bulunmasi,

Cizelge 3. Un fabrikalarinda kullanilan bugday
cesitleri (2014)

Table 3. The wheat species used the flour factories
(2014)

Bugday Cesitleri Oran (%)
Esperia 271
Bezostaja 1 21.0
Tosunbey 19.7
Adana 99 1.7
Bayraktar 2000 1.3
Diger ekmeklik bugday cesitleri 16.1
ithal bugday 8.4
Makarnalik bugday cesitleri 4.7
Toplam 100.0

un fabrikalarinin bugday alim tercihlerinde
6nemli bir rol Ustlenmektedir. Toprak
Mahsulleri Ofisi’nden bugday tedarik miktar
ise beklenilenin altinda (%3,4) olup, bunun da
tamami ithal bugdaydir. (Cizelge 4). Ekmeklik
un Ureten fabrikalar icinde sdzlesmeli bugday
Uretimi  yapan fabrika bulunmamaktadir.
Sadece biskuvi treten un fabrikalar s6zlesmeli
bugday alimi yapmaktadir. Rusya, Kazakistan,
Litvanya ve Sibirya’dan bugday ithalati
yapilirken, fabrikalarin sadece %0,1’i kendi
isledigi unu kendisi Uretmektedir.

Un fabrikalarinin bugday alimlarinda fiyata
etki eden kriterlere (¢cok Onemsizden, cok
onemliye dogru (1-5 skalasi) Uzerinden en
yuksek puan 5 olacak sekilde) puan verilmis ve
puanlarin agirlikli ortalamasi alinarak bir skala
elde edilmistir. Bu degerlendirme sonucunda;
4,67 puan ile en onemli kriter bugdayin
sline emgi orani olarak belirlenmistir. 4,55
puan ile ikinci dnemli kriter bugdayin cesidi
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Cizelge 4. Un fabrikalarinin bugday tedarik
kaynaklari

Table 4. The wheat supply chains of the flour
factories

SiraNo Bugday Tedarik Kaynaklari Oran (%)
1 Uretici 45.3

2 Borsa 30.3

3 Tuccar 12.6

4 ithal 8.6

5 TMO 3.4

6 Kendi Uretimi 0.1
Toplam 100.0

olarak belirlenirken, 4,50 orani ile bugdayin
enerji degeri Uclncl en 6nemli kriter olarak
belirlenmistir (Sekil 1).

Bugdayin protein kalitesi daha ¢ok ¢esidin
genetik yapisina baglidir, bu sebeple protein
kalitesi ylksek cesitler un sanayi tarafindan
oncelikle tercih edilmektedir. Protein kalitesi
yuksek cesitler daha yuksek fiyatlarla islem
gbrmektedir. Un fabrikalarinin  sahipleri
veya sorumlu teknik elemanlarinin %87,0’si
isletmelerine ziyaret amacl veya bugdday
satmak amaciyla gelen JUreticilere g¢esit
tavsiyesi yapmaktadir. Bugday Ureticilerine
un fabrikalarn tarafindan yetistiriimesi tavsiye
edilen bugday c¢esitlerinin basinda %48,1

orani ile Esperia gelirken, ikinci sirada %25,9
ile Tosunbey cesidi gelmektedir. Tavsiye
edilen bu cesitler, protein degeri yiksek olan
cesitlerdir. Bezostaja 1 ise un fabrikalarinda
ikinci sirada kullaniimasina ragmen, un
fabrikalarinin tavsiye ettigi cesitler arasinda
%86,3 orani ile son siralarda yer almaktadir.
Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) 2011 yilindan
itibaren bugday alimlarinda protein miktarina
gore degerlendirme yapmaya baslamistir. Bu
durumun etkisi soruldugunda %33,3’0 iyi ve
yerinde bir uygulama oldugunu, %30,0’u TMO
ile bir alisverislerinin olmadigini ve %13,3’G un
sanayine bir etkisinin olmadigini belirtmistir.
Etkisi olmadigini belirtenlerin kalite kriterlerine
gore alim yaptiklari disinilmektedir. TMO’nun
bugday alim kriterlerine stinenin etkisinin de
eklenmesini isteyen %10 oraninda isletmenin,
TMO’nun yeni uygulamasindan yeterince
haberdar olmadigi ancak TMO’nun 2015
yilinda ekmeklik bugdayda stine tahribati ve
protein oranina gore ilave fiyat uygulamasinin
isletmeler tarafindan sonraki yillarda olumiu
etkisinin  fark edilecegi duslUnutlmektedir
(Cizelge 5).

Un fabrikalarinin %63,3’U0 piyasada kalite
kriterleri birbirine benzeyen ¢cok sayida bugday
cesidi mevcut oldugunu, bu kadar fazla gesidi
takip edemediklerini belirtirken, yeni bir ¢esidi
denemek yerine uzun yillardir kullandiklari

sline emgi orani %

bugdayin gesidi

005 y

enerji |

gluten

protein

hektolitre

alim fiyat |

yab.madde..
bugdayin yoéresi

drindn gelis..

1 T L T 1

0 1 2 3 4 5

Sekil 1. Un sanayisinin bugday alis fiyati belirleme kriterleri (1 gok 6nemsiz / 5 ¢ok 6nemli)

Figure 1. The price determination criteria of the flour industries for wheat purchasing (1 unimportant / 5 very
important)
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Cizelge 5. Un fabrikalarinin TMO’nun protein miktarina gére bugday alimi yapmasi hakkindaki gorisleri
Table 5. The opinions of the flour factories about purchasing of wheat according to protein content by

TMO
Un Fabrikalarinin TMO’nun Bugday Alim Kriterlerine Bakisi Frekans Oran (%)
lyi ve yerinde bir uygulama oldu 10 33.3
TMO ile Uriin alisverisimiz yok 9 30.0
Un fabrikalarina etkisi olmadi 4 13.3
Sadece proteine gore alim yeterli degil, stine kriteri de eklensin 3 10.0
Sadece proteine gore alim yeterli degil, bugday gesitlerine gore alim kriteri de 3 10.0
eklensin
Fikrim yok 1 3.3
Toplam 30 100.0
ve kalite kriterlerini  bildikleri  cesitleri Koksel ve ark.’nin (2000) belirttigi Uzere,

kullandiklarini  belirtmektedir. Yeni cesitlerin
gelistiriimesindenziyade, eldekimevcutbugday
cesitlerinin korunmasi gerektigini ve Ureticiler
arasinda ekilisinin yayginlastinimasini talep
etmektedirler. Fabrikalarin %30°u, Turkiye’deki
bugday cesidi gelistirme calismalarina olumlu
bakarken daha cok cesidin olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Geriye kalan %6,7’si ise bu
konuda fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir.
Un fabrikalari icin bugday aliminda fiyata etki
eden en dnemli kriter, siine emgi orani olarak
belirlenmistir. %23,3’lU siine emgi orani %1’e
kadar olan bugdaylar satin aldigini ifade
ederken, %16,7’si siine emgi orani %2’ye
kadar olan bugdaylari, %16,6’sI ise siine emgi
orani ne olursa olsun tim bugddaylarn satin
aldiklarini belirtmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Un fabrikalarinin satin aldigi bugdayin
stine emgi oranlarina goére ust limitleri

Table 6. The maximum limits of proportion of
wheat which the flour factories purchased was
damaged by sunn pest

§Une.Er'n'gi Orani Frekans Allm Oranlari
Ust Limiti (%) (%)

1.0 7 23.3

1.5 2 6.7

2.0 5 16.7

2.5 2 6.7

3.0 6 20.0

3.5 3 10.0
Hepsini alinm 5 16.6
Toplam 30 100.0

stne/kimil zararinin bugdayin ekmeklik kalitesini
bozmasinin baglica nedeni, bu zararlinin
bugdayl emerek beslenmesi sirasinda taneye
biraktigi sindirim salgilarinda bulunan proteaz
enzimleridir. Bu proteaz enzimi, stne/kimil
emgili taneler 6gutlldiginde una karisir ve unda
su iceriginin disik olmasi sonucu herhangi bir
etki gbstermez. Enzimin aktif hale gegcip faaliyet
gosterebilmesi icin ortamin nem ve sicakliginin
uygun olmasi ve belli bir sire gecmesi
gerekmektedir. Gluten proteinlerinin hidrolize
olmasi sonucu hamur yumusamakta, yogurma
ve sekil verme sirasinda elastikiyeti azalmakta,
elde ve makinada islenmesi giclesmekte ve
fermantasyonda gaz tutma kapasitesi diserek
ekmegin kabarmasi engellenmektedir.

Un fabrikalar icin bugdaydaki siine emgi
oranina gére satin almadaki fiyatlandirma ile
ilgili érnek Cizelge 7’de godsterilmistir. Stne
emgi orani %2,0 olan bir bugday 1.00 TL/
kg satin alinirken, sine emgi orani %2,5’a
ciktiginda fiyat 0.80 TL/kg’a dismektedir. Bu
o6rnekleme bugday cesidinden bagimsiz olarak
yapilmaktadir.

(Dizlek ve islamoglu’nun (2010) belirttigi
Uzere slne emgi zarari, bugdayda kaliteyi
etkileyen o6nemli faktorlerden birisidir. Siine
tarafindan  beslenirken taneye birakilan
proteolitik ve amilolitik enzimler, un Urlne
islenirken tekrar faaliyete gegmekte ve proteini
parcalamaktadir. Emgili tane oraninin belli
bir oranin Gzerinde oldugu unlardan yapilan
ekmek hamuru; yumusak, civik, akici ve gaz
tutma kapasitesi az olmaktadir. Bugdayda
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Cizelge 7. Un fabrikalarinin stineli bugday alim
fiyatlandirmasi 6rnegi (2014)

Table 7. Example of the purchasing price of wheat
with sunn pest of flour factories

Sline Emgi Orani (%) Bugday Alim Fiyati (TL/kg)

2,0 1.00
2,5 0.80
2,5-35 0.78

protein oraninin yiksek olmasi sine emgi
zararinin  etkisini azaltabilmektedir. Gluten
miktarinin hem yuksek olmasi hem de kalitel
olmasi istenir. Tarla Bitkileri Merkez Arastirma
Enstitlist tarafindan 2009 yilinda tamamlanan
Ulkesel Siine Projesinde cesitlerin sahip
olduklar protein kalitesine gdre sine emgi
zararindan  farkl  derecede  etkilendigi
belirlenmistir (TKB 2009). Bu calismadan elde
edilen ciktilara goére protein kalitesi iyi olan
cesitler %5-6 emgili tane icermeleri durumunda
bile kalitelerini cok bozmazken, disik protein
kalitesine sahip cesitler %1-2 emgili tane
oraninda sahip olduklar kaliteleri bozulmakta
ve islenememektedir. Un fabrikalan da
bugday cesitlerinin protein kaliteleri hakkinda
bilgi sahibi olduklarindan alim politikalarinda
siine emgi oranlarni c¢esitlere goére farkl
degerlendirmektedirler. Kate A 1, Pehlivan
vb. protein kalitesi dustUk cesitlerde %1
emgi oranini istemezken Esperia, Tosunbey,
vb. protein kalitesi yuksek cesitlerde %3
emgi oranindakileri satin alabilmektedirler.

Ankara’daki un fabrikalarinda islenen 39 farkli
bugday cesidi tespit edilmistir. Bu bugdday
cesitleri sunlardir:

Bezostaja 1, Tosunbey, Ukrayna, Krasunia
odes’ka, Pehlivan, Demir 2000, Gin 91,
Ikizce, Bayraktar 2000, Eser, Aldane, Lliitfibey,
Ahmetaga, Quality, Kate A-1, Zenit, Adana 99,
Sagittario, Flamura-85, Konya 2002, Toros,
Cémert 2, Svevo, Rumeli, Syrena Odes’ka,
Kaganbey, Dariel, Pamukova 97, lridium,
Ceyhan 99, Negev, Nota, Kunduru 1149,
Eminbey, Ankara 98, Cesit 1252, Kiziltan 91’dir.
Bu bugday cesitlerinden; Kunduru 1149,
Ankara 98, Cesit 1252, Kiziltan 91, Zenit, Adana
99, Sagittario, Flamura-85, Konya 2002, Toros,
Cémert 2, Svevo, Rumeli, Syrina odes’ka,
Kaganbey, Eminbey, Dariel, Pamukova 97,
Iridium, Ceyhan 99, Negev, Nota gesitleri sadece
bir veya iki un fabrikasi tarafindan kullaniimakta
olduklar ve genel olarak tercih edilen cesitler
arasinda olmadiklar gérilmastar.

Bu cesitlerin fabrikalar tarafindan taniniriigi,
kullanim durumu ve Kaliteleri hakkindaki
gOrUsleri skala degerleri Gizerinden 6lctlmustr.
Skala cgizelgesi Gizerinde sol sGitunda siralanan
bugday cesitlerinin; fabrikalar tarafindan
taninirh@i, kullanim durumu ve kullanilan ¢esidin
kendi amaclar dogrultusundaki performanslari
puanlandirilmistir.  Verilen puanlarin agirlikh
ortalamasi alinarak Sekil 2’de g&sterilen grafik
olusturulmustur. Un fabrikalarinin en yiksek
5 (bes) olacak sekilde verdikleri puanlar

Esperia
Tosunbey
Bezostaja 1

_ (1-5 skalasi) 1 koti - 5 cok iyi
m
ﬁ

_—

Krasunia Odeska & . -

L] L] L
— |

Quality | - Y
|

{
! Y T

Ukrayna (Popiilasyon)

m'

Bayraktar 96
Gin-91 | . - - !
Pehlivan § - - -
lkizce 96 I ———
Gerek-79 s —
Demir-2000 | v ;
Kate A1 | . i

1 L5 2
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Sekil 2. Un fabrikalarinin kullandiklari bugday cesitleri hakkinda gorisleri
Figure 2. Flour factories’ opinions about wheat varieties they used
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Cizelge 8. Un fabrikalarinin bugday cesitlerini tanima ve kullanma durumu
Table 8. The status of recognizing and using wheat varieties of flour factories

Taninma orani

Cesidi Tanimasina Ragmen Un

Un Uretiminde Kullanma

Cesit Adi (%) Uretiminde Kullanmayanlarin Orani (%) Orani (%)
(A) B) (A-B)
Bezostaja 1 100 3.3 96.7
Tosunbey 100 3.3 96.7
Esperia 100 6.7 93.3
Ukrayna (Popdtilasyon) 100 3.3 96.7
Gerek-79 100 3.3 96.7
Pehlivan 93,3 13.3 80.0
Gun-91 93,3 20.0 73.3
Demir-2000 90,0 10.0 80.0
Kate A1 83,3 6.7 76.6
Krasunia odes’ka 80,0 10.0 70.0
Bayraktar 2000 80,0 13.3 66.7
Quality 70,0 3.3 66.7
ikizce 96 66,7 20.0 46.7
Aldane 36,7 10.0 26.7
Ahmetaga 26,7 16.7 10.0
Lutfibey 23,3 16.7 6.6
Kenanbey 10,0 10.0 0.0
Eser 6,7 0.0 6.7
Seval 0,0 0.0 0.0

neticesinde, kalitesi en ¢cok begenilen bugday
cesidi Esperia olarak belirlenmistir. Bunu
Tosunbey, Bezostaja 1, Quality, Krasunia
odes’ka cesitleri izlemektedir.

Bezostaja 1, Tosunbey, Esperia, Ukrayna
(populasyon), ve Gerek-79 bugday cesitleri, un
fabrikalarinin tamami tarafindan bilinmektedir.
Pehlivan ve Gun-91 c¢esitlerinin  taninma
orani %93,3, Demir 2000’in ise %90 olarak
belirlenmistir (Cizelge 8). Bugday cesidini
duymus olmakla birlikte bu ¢cesidi un Uretiminde
hickullanmayanunfabrikalaridabulunmaktadir.
Bezostaja 1, Tosunbey, Ukrayna (Populasyon)
ve Gerek-79 cesitleri fabrikalarin tamami
tarafindan bilinirken, %96,7’si tarafindan
un dretiminde kullanilmistir. Ozelikle en ok
taninan cgesitleri “kullanmiyorum” seklinde
yanitlayan un fabrikalan, genellikle ciftciye
bugday karsiligi un ¢eken kicik degirmenler
olarak belirlenmistir.

Fabrikalarin en fazla kullandiklar bugday
cesitleri olan Bezostaja 1, Tosunbey, Esperia

ve Ukrayna’nin fabrikalar tarafindan yapilan
kalite degerlendiriime skalasinda da en yiiksek
puanlar aldiklari géralmustir (Cizelge 9). Bu
sonu¢ sanayicinin Uretimde yogun olarak
kullandigi bugday cesitlerinin kalitelerinden de
memnun oldugunu gostermektedir.

Sonug

Tescil edilen ve Uretim izni alarak Ureticilerin
kullanimina sunulan bugday cesit sayilarinin
son vyillarda giderek arttigi gorilmektedir.
Yeni bugday cesitlerinin gelistiriimesi, gen
kaynagi olarak ©6nemini korumakla birlikte,
cok sayida bugday cesidinin var olmasinin un
sanayicileri tarafindan istenilmeyen bir durum
oldugu belirlenmistir. Bugday ¢esit sayilarinin
arttinimasinin yerine; Ureticiler tarafindan halen
yaygin olarak tercih edilen verimli ve Kkaliteli
bugday cesitlerin uygun ekolojilere gore yeterli
tohumluk Uretiminin ve dagitiminin saglanmasi
icin planlamalarin yapilmasi daha uygun
olacaktir.
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Cizelge 9. Un fabrikalarinin bugday cesitlerini kullanma durumu ve degerlendirme skalasi
Table 9. The usage status of wheat varieties and evaluation scale by flour factories

Kalitatif Degerler

Cesit Adi Un Uretiminde Kullanma Orani (%) (1-5 skalasi)
Bezostaja 1 96.7 4.25
Tosunbey 96.7 4.50
Esperia 93.3 4.87
Ukrayna (Popdtilasyon) 96.7 3.46
Gerek-79 96.7 2.49
Pehlivan 80.0 2.87
Gun-91 73.3 3.00
Demir-2000 80.0 2.43
Kate A1 76.6 2.10
Krasunia odes’ka 70.0 3.64
Bayraktar 96 66.7 3.14
Quality 66.7 3.69
ikizce 96 46.7 2.71
Aldane 26.7 3.64
Ahmetaga 10.0 3.00
Litfibey 6.6 3.33
Eser 6.7 3.33

Bugday cesitlerinden beklenilen verim ve
kalite performansinin alinamamasi kamu ve
Ozel sektdr agisindan, tescil icin gecen 10-
13 yillik slre¢ icerisinde yapilan ekonomik,
teknolojik ve insan kaynagi yatirnmlarinin
tam olarak geri déndurllememesi anlamina
gelecektir. Yetistirilen bugday cesitlerinin
sanayinin ihtiyaglarina karsilamaya ydnelik
olarak gelistiriimesinin, tarima dayali sanayilerin
girdi maliyetleri ve dreticinin geliri agisindan
onemlidir. Bu nedenle tarima dayall sanayilerle
birlikte ilgili meslek ve kamu kuruluslarinin
bu alanda Ar-Ge calismalan vyaparak
sanayinin isteklerine gbére bugday cesitlerini
Islah etmesi ve Uretiminin yayginlastiriimasi
onem kazanmaktadir. Bu arastirma ile un
sanayicilerinin bugday alis fiyatini belirlemede
en oOnemli kriterin; bugdayin stne emgi
orani oldugu belirlenmistir. Bugday fiyatina
etki eden diger kriterler sirasiyla; bugdayin
cesidi, enerji degeri, gluten degeri, protein
degeri ve hektolitresidir. Stine emgili bugday,
un fabrikalari icin drettikleri unun kalitesini
etkileyen en o©nemli faktordir. Bugddayin
protein kalitesi daha c¢ok cesidin genetik
yapisina baglidir. Bu nedenle protein kalitesi

ylksek c¢esitler un sanayisi tarafindan éncelikle
tercih edildigi icin ve daha yiiksek fiyatla islem
gbérmektedir. Stine micadelesi ile ilgili olarak
ciftci egitimleri ve saha calismalarnnin artarak
devam ettirilmesi gerekmektedir.
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