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Vejetatif dénem fotosentez alaninin blyUkligu ve potansiyel tane sayisini, tane dolum siresi ise tane
agirhgini etkilediginden tane verimi ile yakindan iligkilidir. Geg kurakligin bu karakterler Gzerindeki etkisinin
incelendigdi bu arastirma, 2011-2012 ve 2012-2013 driin yillarinda 64 ekmeklik bugday genotipi ile 8x8 kare
latis deneme deseninde, iki ayri (sulu kosullar, ge¢ kuraklik stresi) deneme halinde Erzurum kosullarinda
yiratalmastar. Urlin yillarinin ortalamasina gére, genotiplerin sulu kosullardaki vejetatif dénemleri (1
Haziran=1) 12.1 glin (Bolal 2973)-19.8 glin (Lancer); ge¢ kuraklk kosullarindaki vejetatif dénemleri ise 11.9
glin (Prostor)-19.1 giin (Giin 91) arasinda degismistir. Uriin yillari ve genotiplerin ortalamasina goére, vejetatif
dénem sulu kosullarda 16.7 gun, ge¢ kuraklik kosullarinda ise 16.0 giin olmustur. Genotiplerin tane dolum
suresi, sulu kosullarda 34.9 giin (Pehlivan)-41.4 gin (Palanddken 97); ge¢ kuraklk kosullarinda ise 27.2 glin
(Kirkpinar 79)-32.5 glin (Turkmen) arasinda degisim gdstermistir. Tane dolum siresi sulu kosullarda 38.1
gun iken, gec¢ kuraklk kosullarinda kisalarak 29.1 glin olmustur. Ge¢ kuraklik kosullarinda tane dolum
siiresindeki kisalmanin en fazla Ozlii Bugday, Ankara 093/44, Zerin, Kése 220/39 ve Koca Bugday; en az
ise Mizrak, Alparslan, Gun 91, Tirkmen ve Aytin 98 genotiplerinde oldugu belirlenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Bugday, kuraklik, vejetatif donem, tane dolum siresi

Effect of Late Drought on Vegetative Period and Grain Filling Period in Bread
Wheat Genotypes

Abstract

Vegetative period (VP) and grain filling period (GFP) are closely related to grain yield since VP affects
size of photosynthetic area and the number of potential grain, while GFP affects grain weight. To investigate
the effects of late drought on these characters, this research carried out with 64 bread wheat genotypes
under Erzurum conditions in 2011-12 and 2012-13 cropping seasons according to the 8x8 square lattice
experimental design in two experiments (irrigated and late drought stress). According to average of cropping
seasons, VP of genotypes ranged from 12.1 days (Bolal 2973) to 19.8 days (Lancer) under irrigated condition,
while their VP varied between 11.9 days (Prostar) and 19.1 days (Gun 91) in late drought condition. According
to the average of the crop year and genotypes, VP was 16.7 days in irrigated condition and was 16.0 days
in the late drought condition. GFP of genotypes varied between 34.9 days (Pehlivan) and 41.4 days
(Palanddken 97) in irrigated condition, while their GFP ranged from 27.2 days (Kirkpinar 79) to 32.5 days
(Tarkemen). GFP was 38.1 days in irrigated condition, while it was 29.1 days in late drought condition. The
maximum reduction in GFP was determined in OzIii Bugday, Ankara 093/44, Zerin, Kése 220/39 and Koca
Bugday genotypes, while minimum reduction was determined in Mizrak, Alparslan, Giin 91, Tirkmen and
Aytin 98 genotypes in late drought condition.
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Giris

ugdayin tane verimi blyuk Olgide vejetatif
dénemde belirlenen depo kapasitesine ve
tane dolum suresindeki fotosentez kapasitesine
baghdir. Bugday tanesinde biriken asimilatlarin
biaylk bir kismi tane dolum dénemindeki
fotosentezden kaynaklandigindan fotosentez
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organlarinin bu ddnemdeki blyUkligu ve dmri
verimle ilgilidir. Konu ile ilgili arastirmalarda tane
dolum siresi ile tane verimi (Gebeyehou et al.
1982; Oztirk ve Akten 1999; Tiwari 2007),
basaktaki tane sayisi (Oztiirk ve Akkaya 1996;
Oztiirk ve Akten 1999) ve bin tane agirligi
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(Oztiirk ve Akkaya 1996) arasinda olumlu ve
onemli iliski oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
tane dolum suresinin uzun olmasi tahillarda
istenilen bir 6zelliktir (Nass and Reiser 1975).

Vejatatif donem ve tane dolum suresi genetik
yapl, ekolojik kosullar ve yetistirme tekniklerinin
kontrol( altindadir (Oztiirk ve Caglar 1999). Bu
karakterler yb6ninden bugday genotipleri
arasinda 6nemli farklar vardir (Bruckner and
Frohberg, 1987; Caglar ve ark. 2006). Ancak,
tane dolum suresinin kalitim derecesi dusuk
olup (Egli 1998), cevre kosullarindan énemli
dlglide etkilenmektedir (Oztiirk ve Akten, 1999;
Sanjari et al. 2011). Kuraklik stresi, bitki blylime
ve gelisimini etkileyen 0Onemli ¢evresel
faktorlerden biridir. Bu stres faktori altinda
yetisen bugdayin yasam dongisi normal
sartlara goére daha hizli tamamlanmaktadir.
Sonug olarak, yasam déngulsi boyunca daha az
asimilat birikimi gergeklesmekte ve dolaysiyla
biyokutle Uretimi daha az olmaktadir (Fischer
and Maurer 1976; Wahid et al. 2007). Kuraklik
bugday gelisiminin farkli donemlerinde etkili
olmakla birlikte, ciceklenme ve tane dolum
dénemi kurakhk stresine o6zellikle duyarlidir
(Prasad et al. 2011). Kuraklik, Ulkemizde
genellikle bugdayin gigeklenme dénemine yakin
baslamakta ve tane dolum déneminde etkisini
artirmaktadir (Oztiirk ve Caglar, 1999). Tane
dolumunum erken dénemindeki su stresi yaprak
yaslanmasini hizlandirarak fotosentezi (Farooq
et al. 2014) ve kuru madde birikimi igin depo
kapasitesini azaltir (Nicolas 1985). Verimdeki
azalma temel olarak, kurakligin basak olusumu
ve ciceklenme sonrasi yaprak alani Uzerindeki
olumsuz etkisinden kaynaklanir (Oztiirk 1999).
Bu arastirmada, ge¢ kurakhgin ekmeklik bugday
genotiplerinde vejetatif donem ve tane dolum
suresine olan etkisi incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma, Atatirk Universitesi Ziraat
Fakultesi Tarimsal Arastirma Merkezi’'nin 4 nolu
deneme alaninda, 2011-2012 ve 2012-2013
arin vyillarinda iki ayri deneme halinde
yuratalmastar. Denemede bitki materyali olarak

toplam 64 ekmeklik bugday genotipi
kullaniimistir.
Deneme | (sulu kosullar): Topraktaki

elverigli suyun yaklasik %50’si tiketildiginde
batin parseller yilizey sulama yontemi ile
sulanmigtir.

Deneme Il (ge¢ kuraklik stresi): Bitkiler
gebecik dénemi baslangicina kadar dogal yagdis
kosullarinda vyetistiriimis, genotiplerin %50’si
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gebecik donemi baslangicina ulastigi 29 Mayis
2012 ve 24 Mayis 2013 tarihlerinde deneme
alaninin Uzeri polietilen ortt ile kapatiimis,
bitkilerin bu tarihlerden hasada kadar disen
yagislari (2011-12 ve 2012-13 rin yillarinda
sirasiyla 49.6 mm ve 421 mm) almasi
engellenmigtir.

Deneme yeri topraklarinin teksttr sinifi killi-
tin, organik madde ve azot oranlar az,
reaksiyonu hafif alkali, az kiregli, fosfor
yoénunden yeterli, potasyum ydninden ise ¢ok
zengindir. Arastirma yerinin yillik toplam yagis
miktari ve ortalama sicakhdr uzun vyillar
ortalamasina goére sirasiyla 398.8 mm ve
5.0°C’dir. Bu degerler, 2011-12 Urdn yilinda
sirasiyla 250.5 mm ve 3.9°C iken, 2012-2013
ariin yihnda 311.1 mm ve 6.4°C olmustur.
Topraklarin 60 cm derinligindeki hacimsel nem
icerigi sapa kalkma baslangicindan fizyolojik
olgunluk dénemine kadar 7 glin aralikla toprak
nemolcer (GMS, Watermark Soil Moisture
Sensor Model 200SS) ile olgliimustir. Toprak
hacimsel nem icerigi sulu kosullarda 2011-12 ve
2012-13 Urln yillarinda sirasiyla %29.1-40.1 ve
%28.0-38.1 arasinda degismistir. Ge¢ kuraklik
kosullarinda, 2011-12 ve 2012-13 trln yillarinin
ilk 6lcim tarihlerinde toprak hacimsel nem igerigi
sirasiyla %40.2 ve %38.2 iken, bu tarihlerden
sonra duzenli sekilde azalarak son Olgim
tarihlerinde sirasiyla %18.6 ve %14.1 olmus ve
solma noktasinin altina inmistir. Denemeler
nadas araziye kurulmus, nadas yillarinda (2010-
11 ve 2011-12 GrUn yillarinda sirasiyla 513.3 mm
ve 250.5 mm) ve Urun yillarinda disen yagislar
ve toprak nem Olcim degerleri dikkate
alindiginda, 2012-13 artn yihh 2011-12 Gridn
yilina gére daha kurak gegmigstir. Denemeler 8x8
kare latis deneme deseninde ve 2 tekerrurli
olarak yuratilmastar. Toprak hazirhgi yapilmis
nadas araziye Eylul ayi igerisinde, Deneme I'de
parsel mibzeri ile Deneme II'de ise elle ve m?ye
475 canh tohum sikliginda ekim yapilmistir.
Deneme I'de her parsel 1.2 m x 6.0 m
ebatlarinda olmak Uzere, 20 cm aralikla 6 bitki
sirasli icermistir. Deneme II'de genotipler 1.5 m
uzunlugunda, 4-5 cm derinliginde ve 20 cm
aralikla agilan markdr siralarina 2 sira halinde
ekilmistir. Parseller 6 kg/da N ve 5 kg/da P,0O5
olacak sekilde glbrelenmis, fosforun tamami ve
azotun yarisi ekimle birlikte, azotun diger yarisi
ise sapa kalkma basglangicinda uygulanmistir. 1
Haziran tarihinden, c¢iceklenme tarihine
(parseldeki basaklarin yaklasik %50’sinde orta
kisimdaki c¢iceklerde anterlerin disari ¢ikis
zamani) kadar gecen glin sayisi vejetatif donem
(guin); ciceklenme tarihinden fizyolojik olgunluga
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(parseldeki basaklarin yaklasik %50’sinde yesil
rengin tamamen kayboldugu giin) kadar gecen
glin sayisi ise tane dolum suresi (guin) olarak
kabul edilmistir. Veriler deneme planina uygun
olarak MSTAT-C bilgisayar programi ile varyans
analizine tabi tutulmus, genotiplere ait
ortalamalarin  karsilastirlmasinda 6nemlilik
diizeyine gore Duncan ¢oklu karsilastirma testi
kullaniimistir. Uriin yillarinin ayri analizlerinde,
tesadif bloklari deneme deseni ile
karsilastirildiginda, latis etkinligi %100’den daha
yuksek oldugu icin duzeltimis degerler
verilmigtir. Uriin yillarinin birlikte analizleri,
karisik modelde varyans analizine tabi tutulmus
(IBM SPSS Statistics 20), modelde yil ve
tekerrUr rastgele etki olarak kabul edilmis ve
duzeltilmis degerler sunulmustur.

Bulgular ve Tartisma
Vejetatif Donem

Vejetatif dénem yoninden genotipler
arasindaki farklar ile Grin yillari arasindaki fark
ve genotip x yil interaksiyonu iki deneme
kosulunda da dénemli olmustur (Cizelge 1).
Genotiplerin sulu kosullardaki vejetatif donemleri
2011-12 uriin yiinda 14.2-22.7 gin, 2012-13
artin yihnda 10.3-17.3 gun, yillarin ortalamasi
olarak ise 12.1-19.8 glin arasinda degismistir.
Genotiplerin gec kuraklik stresi kosullarindaki
vejetatif donemleri ise 2011-12 Grin yilinda
14.3-22.7 gun, 2012-13 Urdn yilinda 9.8-15.8
gun, yillarin ortalamasi olarak ise 11.9-19.1 gun
arasinda olmustur. Bu sonuglar, genotiplerin
ciceklenme tarihleri arasinda sulu kosullarda
7.0-8.5 gun, geg kuraklik stresi kosullarinda ise
6.0-8.4 gun fark oldugunu gdstermektedir.
Bugday genotiplerinin vejetatif donem yontinden
onemli derecede farkli olduklarina dikkat gceken
arastiricilar, bulgularimizla yakin  olarak
genotiplerin giceklenme tarihleri arasinda 8-11
gln (Wiegand et al. 1981), 6-9 gin (Oztiirk ve
Akkaya 1996) veya 8.4 gliin (Caglar ve ark.
2006) fark bulmuslardir. Sulu kosullarda en kisa
vejetatif ddnem birinci Griin yilinda Bolal 2973,
Alparslan ve Prostor; ikinci Uriin yilinda Bolal
2973, Aksel 2000 ve Aldane genotiplerinde, en
uzun vejetatif ddnem ise ilk Grlin yilinda Lancer,
Uzunyayla ve Kutluk 94; ikinci Grtn yilinda Tir,
Yayla 305 ve Ozli Bugday genotiplerinde
saptanmistir. Geg kuraklik stresi kosullarinda en
kisa vejetatif doneme birinci Grin yilinda
Alparslan, Bolal 2973 ve Prostor; ikinci Urin
yilinda Prostor, Aldane ve Alparslan genotipleri,
en uzun vejetatif doneme ise ilk trin yilinda
Lancer, Guin 91 ve Uzunyayla; ikinci GrGn yilinda
Surak 1593/51, Altay 2000 ve Giin 91 genotipleri
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sahip olmustur (Cizelge 1). Bitkilerin kisa
girdikleri gelisme donemi, kar 6rtisu kalktiktan
sonra bitkilerin ilkbaharda yeniden buiyimeye
baslama zamani ve takip eden surecteki sicaklik
ve nem kosullarina bagli olarak vejetatif donem
urin yillarina gére farkhlik goésterebilir. ki
denemede de, daha diusuUk toprak nem igerigi
nedeniyle, vejetatif dénem ikinci Urdn yilinda
birinci Urin yilina gdére Onemli derecede
kisalmistir.  Urlin  yillart  ve genotipler
ortalamasina go6re, vejetatif dénem sulu
kosullarda 16.7 gun, gec¢ kuraklik stresi
kosullarinda ise 16.0 giun olmustur.
Ciceklenmeye yakin dénemde toprakta yeterl
nem bulunmasi nedeniyle, ortli uygulamasi ile
ciceklenme tarihi arasindaki stirede (20-30 gin)
engellenen yagislar vejetatif donemi blyulk
Olclide degistirmemistir.

Tane Dolum Siiresi

Tane dolum suresi yoninden genotipler
arasindaki farklar ile Grin yillari arasindaki fark
ve genotip x yil interaksiyonu iki denemede de
onemli olmustur. Genotiplerin sulu kosullardaki
tane dolum sureleri 2011-12 GrGn yilinda 39.3-
48.9 gun, 2012-13 urdn yilinda 28.4-35.1 gln,
yillarin ortalamasi olarak ise 34.9-41.4 giun
arasinda degismistir. Genotiplerin ge¢ kuraklik
stresi kosullarindaki tane dolum sulreleri ise
2011-12 Urdn yilinda 30.6-39.9 gin, 2012-13
urtin yihinda 19.8-29.8 gun, yillarin ortalamasi
olarak ise 27.2-32.5 gun arasinda gdzlenmigtir.

Sulu kosullarda en uzun tane dolum suresi
ilk yilda Zerin, Bayraktar 2000 ve Karasu 90;
ikinci yilda Prostor, Sultan 95 ve Palanddken 97
genotiplerinde, en kisa tane dolum suresi ise ilk
yilda Mizrak, Alparslan ve Pehlivan; ikinci yilda
Kirkpinar 79, Aytin 98 ve Dogu 88 ¢esitlerinde
tespit edilmistir.

Geg kuraklik stresi kosullarinda en uzun tane
dolum suresine birinci yiIl Palandéken 97,
Bayraktar 2000 ve Bezostaja 1; ikinci yil Dagdas
94, Tukmen ve Mizrak gesitleri, en kisa tane
dolum siresine ise ilk yil Yakar 99, Kutluk 94 ve
Gun 91; ikinci yil Polatli Késesi, Stirak 1593/51
ve Koca Bugday genotipleri sahip olmugtur
(Cizelge 2). Diger arastirmalarda da tane dolum
suresi yonunden bugday genotipleri arasinda
onemli farklar bulunmus, bu sirenin 33.7-36.4
gin (Hunt et al. 1991) veya 34.9-39.3 glin
(Caglar ve ark. 2006) arasinda oldugu
belirlenmistir. Tane dolum siresi, tanelere
biriken asimilat miktarini etkilediginden tane
agirligi ve tane verimi ile olumlu iligkilidir (Oztiirk
ve Akten 1999).
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Table 1. Bugday genotiplerinin vejetatif ddnemleri (giin, 1 Haziran=1)
Table 1. Vegetative periods of wheat genotypes (day, 1 June =1)

No  Genotipler Sulu kosullar Geg kuraklik

2011-12 2012-13 Birlesik 2011-12 2012-13 Birlesik
1 Aksel 2000 15.21-p 104 p 12.6 uv 15.1i-m 11.5 h-m 13.3r-u
2 Aldane 16.6 h-p 10.5p 13.5s-v 15.8 h-m 9.9 Im 12.8 stu
3 Alparslan 14.7 op 11.7 op 13.2 tuv 14.3m 10.4 kim 124 tu
4 Altay 2000 18.3 d-m 14.8 a-m 16.5 f-p 17.7 d-k 15.6 ab 16.7 ¢
5 Atli 2002 18.1 d-m 14.7 a-n 16.3 h-p 18.2 b+j 15.1 abc 16.6 ¢
6 Aytin 98 19.6 a-h 15.1 a-l 17.3 b-m 19.1 b-h 13.6 a-h 16.4 ¢
7 Bagci 2002 18.7 ¢ 14.4 c-n 16.5 f-p 18.1 b+j 13.0 c-I 15.5 h-q
8 Bayraktar 2000 15.1 m-p 13.5i-0 14.3 g-u 14.7 kim 10.6 j-m 12.7 stu
9 Bolal 2973 14.2p 10.3p 121v 14.4Im 12.0 g-I 13.2r-u
10 Bereket 17.6 f-o 12910 15.2 0-s 17.0 f-m 12.4 e-k 14.7 |-r
11 Cetinel 2000 20.2a-g 14.6 b-n 17.4 b-l 20.6 a-e 14.9 a-d 17.8 a-e
12 Dagdas 94 18.3 d-m 15.2 a-l 16.7 f-o 18.0 ¢ 14.1 a-g 16.1 e-m
13 Demir 2000 19.6 a-h 15.1 a-l 17.3 b-n 20.0 a-f 14.6 a-e 17.3 b-h
14 Dogu 88 19.6 a-h 15.0 a-l 17.3b-n 20.8 a-e 15.1 abc 18.1 a-d
15 ES 26 18.2 d-m 13.8 f-o 16.0 j-q 18.4 b-i 15.0 abc 16.7 ¢
16 Gerek 79 18.6 ¢ 14.4 c-n 16.5f-p 18.0 ¢+ 14.1 a-g 16.1 e-m
17 Gin 91 20.9 a-e 15.2 a-l 18.0 a-1 225a 15.5 ab 19.1a
18 Harmankaya 99 18.3d-m 12.4 m-p 15.4 n-r 171 f-m 11.0 I-m 14.1 o-t
19 ikizce 96 179 e-n 15.0 a-l 16.6 f-p 17.2 f-m 14.0 a-g 15.7 h-p
20 izgi 2001 19.0 c-i 13.6 g-0 16.4 g-p 18.1 b+j 12.6 d+j 15.5 h-q
21 Karahan 99 19.3 b-h 15.0 a-l 17.2b-n 17.1 f-m 12.6 e-j 14.9 j-r
22 Kate A-1 17.8 e-0 12910 15.4 m-r 16.9 f-m 12.2 f-k 14.7 k-r
23 Kirag 66 20.9 a-e 16.2 a-h 18.7 a-e 21.0 ad 14.1 a-g 17.6 a-g
24 Kirgiz 95 18.3 d-I 15.8 a-k 17.2 b-n 18.1 b-j 14.1 a-g 16.3 d-m
25 Kirik 19.6 a-h 14.9 a-m 17.2b-n 20.0 a-f 14.0 a-g 17.1 b-1
26 Kutluk 94 21.6 abc 16.0 a-k 18.9 ab 20.6 a-e 13.4 b-h 17.1 b1
27 Lancer 22.7 a 16.6 a-e 19.8 a 22.7 a 14.4 a-f 18.7 ab
28 Mizrak 17.3 g-o 14.3 c-n 15.9 k-q 171 f-m 13.1 ¢ 15.3 1-q
29 Miifitbey 19.6 a-h 16.2 a-I 17.9 b-1 20.1 a-f 15.1 abc 17.7 af
30 Nacibey 18.6 c-k 15.1 a-l 16.9 d-o 18.9 b-h 14.6 a-e 17.0 b-1
31 Nenehatun 17.7 e-0 16.4 a-f 17.1 b-n 18.9 b-h 14.0 a-g 16.6 c-j
32 Palanddken 97 15.6 j-p 15.5 a-l 15.7 I-r 15.1 j-m 13.6 a-h 14.5 m-r
33 Pehlivan 15.4 k-p 12.2 nop 13.7 s-v 15.8 h-m 12.9 c-I 14.3 n-s
34 Prostor 14.8 nop 13.3 k-0 14.1r-u 14.4Im 9.8 m 11.9u
35 Soyer02 18.4 c-k 14.0 e-0 16.21-p 18.4 b-h 13.3 b-h 15.8 f-o
36 Sénmez 2001 16.5 h-p 13.6 h-o 15.1 0-s 16.4 g-m 11.5 h-m 13.9 g-t
37 Sultan 95 18.4 c-k 15.5 a-l 16.8 d-o 19.9 a-f 15.0 abc 17.3 b-h
38 Siizen 97 17.3 g-o 16.4 a-f 16.8 d-o 17.7 d-k 15.0 abc 16.3 ¢l
39 Tosunbey 16.0 i-p 13.7 f-o 14.8 p-t 16.2 g-m 11.9 g-l 14.0 p-t
40 Turkmen 17.8 e-0 15.8 a-k 16.8 d-o 18.9 b-h 14.0 a-g 16.4 c-
41 Uzunyayla 22.3 ab 15.3 a-l 18.7 a-d 224 a 14.9 abc 18.7 ab
42 Yakar 99 18.2 d-m 13.5j-0 15.9k-q 17.5 e-l 12.4 e-k 14.9 j-r
43 Zencirci 2002 18.8 ¢+ 14.1 d-o 16.5 f-p 19.1 b-g 13.9 ag 16.5 c-k
44  Ak-702 19.9 a-g 16.7 a-d 18.4 a-f 18.5 b-h 14.6 a-e 16.6 c-j
45 Ak Bugday 19.2 b-h 16.1 a- 17.7 b-k 20.0 a-f 14.0 a-g 17.0 b-1
46  Ankara 093/44 18.7 ¢ 15.5 a-l 17.2b-n 18.3 b-j 14.1 a-g 16.3 d-m
47 Conkesme 20.8 a-f 16.3 a-g 18.6 a-e 214 ab 15.0 abc 18.2 abc
48 Haymana 79 18.2 d-m 15.4 a-l 16.9 d-o 18.0 ¢ 13.5 a-h 15.8 f-o
49 Hawk (Sahin) 17.2 g-o 14.3 c-n 15.6 |-r 18.2 b+j 14.9 abc 16.6 ¢
50 Kilgiksiz Bugday 19.7 a-h 14.0 e-0 16.8 e-0 17.9 c-k 13.4 b-h 15.5 h-q
51 Kirkpinar 79 19.3 b-h 15.6 a-l 17.4 b-l 19.9 a-f 14.4 a-f 17.1 b~
52 Kirmizi Kilgik 19.9 ag 15.7 a-k 17.8 b+j 18.8 b-h 14.1 ag 16.5 c-l
53 Kirmizi Yerli 20.2 a-g 16.6 a-e 18.3 a-g 20.8 a-e 14.5 a-e 17.6 a-g
54 Koca Bugday 20.2 a-g 16.5 a-e 18.3 a-g 17.6 e-k 15.1 abc 16.4 c-l
55 Kose 220/39 20.3 a-g 16.3 a-g 18.3 a-g 19.7 a-f 14.0 a-g 16.8 c-1I
56 Ozl Bugday 20.7 a-f 16.9 abc 18.8 abc 19.8 a-f 13.0 c-I 16.4 c-l
57 Polatli Késesi 20.8 a-f 14.9 a-m 17.8 b-k 21.1 abc 13.9 ag 17.3 b-h
58 Sert Bugday 21.2 ad 15.5 a-l 18.4 a-f 18.2 b-j 13.8 a-g 15.8 g-o
59 Sirak 1593/51 20.8 a-f 15.2 a-l 18.1 a-1 20.8 a-e 158 a 18.2 abc
60 Tir 19.4 b-h 173 a 18.4 a-f 18.2 b+j 15.0 abc 16.5 c-k
61 Yayla 305 19.3 b-h 17.2 ab 18.2 a-h 18.2 b+j 15.0 abc 16.4 c-
62 Zerin 17.7 e-0 16.1 a- 16.9 c-o0 18.0 ¢ 14.0 a-g 15.9 e-n
63 Bezostaja 1 17.4 g-o 15.9 a-k 16.7 f-p 17.6 e-l 14.4 a-f 15.8 f-o
64 Karasu 90 19.2 b-h 16.5 a-e 17.9 b-1 19.2 b-g 14.0 a-g 16.5 c-l
Ortalama 18.6 14.8 16.7 18.4 13.7 16.0
P degeri (Genotip) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
P degeri (Yil) - - 0.000 - - 0.000
P degeri (Genotip x Yil) - - 0.000 - - 0.000
AOF (Genotip) 2.6 2.2 1.5 2.7 1.8 1.5
Varyasyon katsayisi (% ) 5.27 5.48 4.95 5.41 5.03 5.02
Sx 0.69 0.58 0.41 0.70 0.49 0.40
Latis etkinligi (% ) 197.7 153.8 134.5 103.4

132 Tarla Bitkileri Merkez Aragtirma Enstitiisi Dergisi, 2016, 25 (Ozel sayi-1): 129-135



Aydin and Oztiirk “Effect of Late Drought on Vegetative Period and Grain Filling Period in Bread Wheat
Genotypes”

Table 2. Bugday genotiplerinin tane dolum sureleri (gin)
Table 1. Grain filling periods of wheat genotypes (days)

. Sulu kosullar Geg kuraklik
No  Genotipler 2011-12 2012-13 Birlesik 2011-12 2012-13 Birlesik
1 Aksel 2000 39.5 hi* 33.4 af 36.1d- 33.1¢cg 26.5 a-k 29.8 a-
2 Aldane 41.1 b-i 33.4 af 37.2 b4 31.9 efg 27.4 a-g 29.9 a-l
3 Alparslan 39.4 hi 324 a-i 35.8 f 35.8 b-e 27.8 a-f 30.9 a-f
4 Altay 2000 39.6 ghi 32.1 a-1 35.8 f-j 34.7 bg 25.7 b-m 29.7 a-l
5 Atli 2002 46.3 a-i 32.9 a-h 39.4 a-h 34.3b-g 25.2 b-p 29.8 a-l
6 Aytin 98 41.5 a-i 28.9 hi 35.11j 33.0cg 243 d-t 29.5 a-l
7 Bagci 2002 44.3 a-i 32.5a-h 38.4 a-j 34.3 b-g 25.1b-q 29.0 c-I
8 Bayraktar 2000 48.8 ab 31.4 a- 40.4 abc 37.6 ab 26.0 b-l 31.0 a-f
9 Bolal 2973 41.5 a-i 33.5 a-f 37.2 b4 35.4 b-f 25.6 b-n 27.8 e-l
10 Bereket 40.1 e-i 31.1 a1 35.5 g 31.7 efg 25.5 b-o 28.3 d-I
11 Cetinel 2000 41.4 a-i 31.0 a1 36.1 d-j 32.6 efg 243 d-t 28.6 c-I
12 Dagdas 94 40.1 i 34.7 abc 37.1¢ 34.5b-g 29.8a 31.1a-e
13 Demir 2000 44 .8 a-i 32.0 a-1 38.2 a+ 31.6 efg 25.2 b-p 30.0 a-1
14 Dogu 88 44.0 a-i 29.0 ghi 38.0 aj 33.8b-g 21.9 m-v 27.21
15 ES 26 44.3 a-i 32.6 a-h 38.4 a 35.6 b-f 27.2 a-h 29.2 a-l
16 Gerek 79 45.3 a-i 32.6 a-h 39.2 a-I 34.9 bg 27.1 a-1 30.9 a-f
17 Gin 91 40.4 d-i 31.3 a-l 35.4 hij 31.3fg 26.6 a-j 29.9 a-l
18 Harmankaya 99 41.5 a-i 30.3 d-1 35.8 e+ 32.1 efg 24.5 c-t 29.7 a-
19 ikizce 96 478 a-e 31.8 a-I 39.5 a-g 37.0 a-d 23.4 h-v 28.7 c-I
20 izgi 2001 42.0 a-i 31.0 b-i 36.1d-j 31.9 efg 24.3 d-t 27.9 d-
21 Karahan 99 43.2 a-i 32.8 a-h 37.6 a-j 33.5b-g 25.8 b-l 28.6 c-I
22 Kate A-1 45.4 a-i 30.8 c-1 379 a+ 34.2 bg 23.9 f-u 28.0 d-1
23 Kirag 66 45.7 a-i 31.4 a- 38.5 a-j 33.0cg 252 b-p 29.0 b-1
24 Kirgiz 95 451 a-i 33.8 ad 39.6 a-g 34.8 b-g 24.6 c-t 28.3 d-I
25 Kirik 41.2 b-i 314 a- 35.7 f+ 32.9d-g 23.5g-v 29.1 b-1
26 Kutluk 94 449 a-i 29.5 f-i 36.9 c-j 31.2fg 279 a-e 30.8 a-g
27 Lancer 43.7 a-i 33.0 a-g 37.9 a4 33.1c-g 25.3 b-p 30.4 a-1
28 Mizrak 39.3i 33.6 a-e 36.1 d-j 35.0 b-f 28.2 abc 324 ab
29 Mifitbey 42.0 a-i 329 a-h 37.2 ¢ 33.6 b-g 27.7 a-f 30.5 a1
30 Nacibey 43.3 a-i 29.9 d-1 36.4 c 33.3bg 248 cr 29.4 a-1
31 Nenehatun 440 a-i 32.5a-h 38.2 a4 35.6 b-f 21.6 o-v 27.4 ghi
32 Palanddken 97 47.5 a-f 35.0 ab 414 a 399a 26.5 a-k 31.9 abc
33 Pehlivan 39.5 hi 31.0 a-1 349j 34.0 b-g 24.4 c-t 29.1 b-1
34 Prostor 42.6 a-i 35.1a 38.8 a- 33.8 b-g 25.3 b-p 29.7 a-
35 Soyer02 46.9 a-i 30.6 d-1 38.7 a-j 34.7 b-g 21.2rv 27.7 el
36 Sénmez 2001 40.6 c-i 33.2 af 36.8 c-j 35.6 b-f 25.6 b-m 29.4 a-
37 Sultan 95 40.8 c-i 35.1a 37.8 a-j 32.2 efg 27.6 a-f 31.3a-d
38 Siizen 97 48.0 a-d 32.6 a-h 40.3 abc 34.4 b-g 23.2 1-v 29.0 b-1
39 Tosunbey 41.3 b-i 32.7 a-h 37.1 ¢ 35.1 b-f 28.0 a-d 30.8 a-h
40 Tirkmen 43.2 a-i 33.1 af 38.5 a-j 35.0 b-g 289 ab 325a
41 Uzunyayla 44 .8 a-i 31.6 a-1 38.3 a4 32.8dg 23.1jv 28.3 d-1
42 Yakar 99 41.9 a-i 30.7 c-1 36.8 c-j 3069 23.5 h-v 28.6 c-I
43 Zencirci 2002 442 a-i 33.2 a-f 38.9 a-j 32.5 efg 249 c-r 29.4 a-1
44 Ak-702 43.4 a-i 31.8 a-I 37.8 a4 33.9bg 253 b-p 29.9 a-l
45 Ak Bugday 43.6 a-i 33.7 a-e 38.8 a-j 32.0 efg 248 c-s 28.8 c-I
46 Ankara 093/44 47.8 a-d 31.1 a1 399 a-e 32.7dg 224 |-v 27.7 e~
47 Conkesme 46.1 a-i 33.3 a-f 40.1 a-d 32.0 efg 25.2 b-p 28.4 d-
48 Haymana 79 46.5 a-i 34.7 abc 412 ab 34.3 b-g 26.1 a-l 29.4 a-
49 Hawk (Sahin) 47.7 a-f 31.9 a-1 39.5ag 35.4 b-f 25.6 b-n 30.2 a-1
50 Kilgiksiz Bugday 46.8 a-i 31.4 a-1 39.2 a-h 33.2cg 21.0 s-v 27.9 d-
51 Kirkpinar 79 48.1 abc 28.41 38.4 aj 34.1b-g 20.8 tuv 27.21
52 Kirmizi Kilgik 45.3 a-i 31.1 a-1 38.1aj 35.0 b-f 21.3 g-v 29.0 c-I
53 Kirmizi Yerli 45.0 a-i 31.9 a-1 38.4 a- 31.6 efg 21.7 n-v 28.6 c-I
54 Koca Bugday 46.2 a-i 31.9 a-1 39.2 a-h 33.8 bg 20.4 uv 27.5 -1
55 Kose 220/39 46.5 a-i 32.5a-h 39.7 a-f 34.1b-g 22.7 k-v 27.8 e-l
56 OzIii Bugday 46.9 a-i 32.9 a-h 40.4 abc 329c-g 24.1e-u 27.8 e-l
57 Polatl Késesi 449 a-i 30.0 d-I 37.3 b+ 31.6 efg 19.8 v 27.3 hi
58 Sert Bugday 46.0 a-i 30.0 d-I 38.2 a4 33.4b-g 21.6 o-v 29.6 a-1
59 Sirak 1593/51 45.3 a-i 32.0 a-1 38.8 a-j 32.8d-g 20.0v 27.7 el
60 Tir 47.0 a-h 29.7 e-l 38.4 aj 35.2 b-f 20.5 uv 27.7 e~
61 Yayla 305 45.7 a-i 30.5 d-1 38.1 a4 33.8 b-g 20.9 tuv 27.8 e-l
62 Zerin 48.9 a 30.5d-1 39.9 a-e 34.0 b-g 21.5 p-v 27.7 el
63 Bezostaja 1 47.2 a-g 31.1a-1 39.4 a-h 37.3 abc 224 1-v 28.0 d-1
64 Karasu 90 48.7 ab 31.0 a-I 40.4 abc 34.1 b-g 21.7 n-v 28.7 c-I
Ortalama 44.2 31.9 38.1 33.8 24.4 29.1
P degeri (Genotip) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
P degeri (Y1) - - 0.000 - - 0.000
P degeri (Genotip x Y1) - - 0.000 - - 0.000
AOF (Genotip) 6.2 3.3 3.2 3.5 3.2 2.7
Varyasyon katsayisi (% ) 5.19 3.84 4.58 3.87 4.81 5.05
Sx 1.62 0.87 0.87 0.93 0.83 0.74
Latis etkinligi (% ) 123.2 102.0 103.4 114.2

* Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir.* Averages followed by same letter are not statistically different.
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iki denemede de, daha diisiik toprak nem
icerigi nedeniyle tane dolum suresi ikinci yilda
birinci yila gére énemli derecede kisalmistir.
Uriin yillar ve genotipler ortalamasina goére,
tane dolum suresi sulu kosullarda 38.1 gun
iken, ge¢ kuraklik stresi kosullarinda toprak
nem icerigindeki azalmaya bagli olarak kisalmig
ve 29.1 gun olmustur. Topraktaki nem
yetersizligi veya kurakhgin, yesil dokularda
yaslanma ve kurumay! hizlandirarak tane
dolum siresini kisalttigi bilinmektedir (Oztiirk
1999).

Yillarin ortalamalarina gore, sulu kosullar ile
karsilastirildiginda ge¢  kuraklik  stresi
kosullarinda tane dolum suresinin en az (3.7-
6.1 gun) Mizrak, Alparslan, Gin 91, Aytin 98,
Pehlivan, Dagdas 94, Turkmen, Altay 2000,
Harmankaya 99 ve Kutluk 94 genotiplerinde; en
fazla (12.6-11.7 giin) ise OzIi Bugday, Ankara
193/44, Zerin, Kdse 220/39, Haymana 79,
Conkesme ve Koca Bugday genotiplerinde
kisaldigi tespit edilmistir. Tane dolum siresi en
az kisalan genotiplerin son ddnemlerde
geligtirilen islah gesitlerinden, en fazla kisalan
genotiplerin ise yerel genotipler veya eski
cesitlerden olmasi dikkat gekmistir.

Sonug

Bulgular, vejetatif déonem ve tane dolum
siresinin genotipe ve gevre kosullarina bagl
oldugunu, ge¢ kuraklik stresinin esas olarak
tane dolum siresini kisalttigini géstermistir. iki
denemede de, vejetatif dénem ile tane verimi
arasindaki iliski 6nemsiz olmustur (sulu kosullar
ve ge¢ kuraklk kosullarinda sirasiyla r=-0.088
ve r= -0.107 ). Sulu kosullarda tane dolum
suresi ile tane verimi arasindaki iligki de
onemsiz bulunmustur (r=-0.020). Geg¢ kuraklik
kosullarinda, tane dolum stresi ile basaktaki
tane sayisi (r=0.189) ve bin tane agirhgi
(r=0.213) arasindaki nispeten yuksek ve
onemsiz iligkiler, tane dolum suresi ile tane
verimi arasinda olumlu ve énemli bir iliskinin
(r=0.281%) gikmasini saglamistir.
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