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Bu calisma ile Bati Akdeniz Boélgesi’nde yetistiriciligi yapilan yerel yulaf gesitlerinin toplanarak
tanimlamalarinin yapiimasi ve gen bankasinda koruma altina alinmasi amaclanmistir. 2015 yilinda Antalya,
Isparta, Burdur ve Mugla illerini kapsayan bir toplama programi diizenlenmis ve 164 adet yerel yulaf
genotipi toplanmistir. Toplanan genotipler yedi standart yulaf ¢cesidi ile birlikte 2015-2016 Uretim sezonunda
Augmented deneme deseninde Antalya kosullarinda tarla denemesine alinmistir. Calismada, genotiplerin
tanimlanmasinda kullanilan bazi morfolojik &zellikler incelenmistir. incelenen &zellikler bakimindan
genotiplerin ortalamalar, standart sapmalari ve degisim katsayilari hesaplanarak populasyonlar arasi
varyasyonlar belirlenmistir. Calisma sonucunda, yerel genotipler arasinda biylime sekli, en Ust bogumun
tOylllik durumu, salkim sekli, salkim tipi, kilgik durumu ve kavuz rengi bakimindan énemli varyasyonlarin
oldugu tespit edilmistir. Genotiplerin tamaminda kapg¢ik uzunlugu ic kavuzdan kisa olmustur. Yaprak kininin
thylGlik durumuna gore, yerel genotiplerden biri haric tamami tlystz 6zellik gdstermistir. Yaprak ayasi
kenarinin tlylllik durumuna gére 152 genotip tlysiz 6zellik gosterirken, 10 genotip az tlyld, 2 genotip
ise orta tlylU 6zellige sahip olmustur. Dort genotipte i¢ kavuz ucu kit olurken diger genotiplerin i¢ kavuz
uclarinin ise sivri 6zellikte oldugu belirlenmistir. Yaprak ayasi genisligi, bayrak yaprak ayasi genisligi, bitki
boyu, ana sap kalinligi ve tane boyu bakimindan yerel genotipler arasindaki farklar énemsiz bulunurken,
yaprak ayasi uzunlugu, bayrak yaprak ayasi uzunlugu, st bogum arasi uzunlugu, ana saptaki bogum sayisi,
salkim uzunlugu, dis kavuz uzunlugu ve tane eni bakimindan ise énemli farklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yulaf, genotip, toplama, karakterizasyon

Morphological Characterisation of Oat Landraces Belonging to The Western
Mediterranean Region

Abstract

The aim of this research was to collect and identify the local oat varieties grown in the Western
Mediterranean Region and to preserve them in the National Gene Bank. By means of collection program
from Antalya, Isparta, Burdur, and Mugla regions 164 local oat varieties were collected in 2015. The
collected genotypes and seven standard oat cultivars were tested in a field trial in Augmented experiment
during 2015 and 2016 growing season under Antalya ecological conditions. certain morphological features
such as; the average, standard deviation and coefficient of variation of the genotypes were recorded. As
a result of the study, it was determined that there were significant variations among the local genotypes in
respect of growth habit, hairiness of uppermost node, panicle shape, the orientation of panicle branches,
tendency to be awned and color of lemma. Palea length was shorter than lemma among all of genotypes. In
point of leaf sheath hairiness, all of the local genotypes were hairless except one. In terms of the hairiness of
leaf margin, 152 genotypes were hairless, 10 genotypes had weak hairy and 2 genotypes had medium hairy
characteristics. For four genotypes, the top of lemma was blunt and it was sharp for the other genotypes.
While there were no significant differences among the leaf width, below flag leaf, flag leaf width, plant
height, main-stem thickness, and grain length there were significant differences among the length of leaf
below flag leaf, flag leaf length, uppermost internode length, number of main-stem node, panicle length,
glumes length and grain width.
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Giris

Yulaf (AvenasativaL.) pek ¢ok tilkede oldugu
gibi Ulkemizde de tanesi ve otu icin Uretilen
serin iklim tahilidir. Yulaf diinyada 10.1 milyon
hektar ekim alanina, 2540 kg ha' verime ve
25.9 milyon ton Uretime sahiptir. Turkiye’de ise
yulaf 113 bin hektar ekim alanina, 2210 kg ha
verime ve 250 bin ton Uretime sahiptir (FAO,
2018). Eskiden beri hayvan beslenmesinde
kullanilan yulaf tanesi son yillarda insan
beslenmesinde de kullaniimaya baslanmis ve
besin degerinin anlasiimasiyla aranan bir Urin
olmustur. Diger tahillarla karsilastirildiginda
soguga ve kuraga oldukca hassas olan yulaf
(Frey ve Colville, 1986), yagisli ve serin iklime
sahip alanlarda ve verimi disuk topraklari
da icine alan, marjinal alanlarda kolaylikla
yetistirilebilmektedir (Hoffmann, 1995).

Yulafin makro ve mikro bitki besin icerigi,
yliksek besin degeri ve nispeten disik
tarimsal girdi gerektirmesi bu GrUni diger
tahillar arasinda avantajli kilmaktadir (Menon
ve ark., 2016). Yulafli gidalar kalp hastaliklar
riskini azaltir, kan sekerini duzenler, tokluk
suresini uzatir (Tosh ve Miller, 2016). Yulafta
bulunan ve beta glukan ismi verilen ¢ézUnebilir
lif bileseninin insanlarda bagisiklik sistemini
glclendirmekte ve kandaki kolestrol seviyesini
disirmektedir (Tiwari ve Cummins, 2009;
Tsikitis, Albina ve Reichner, 2004). Bu nedenle
insan gidasi olarak kullanilan yulaf tanesinin
protein ve ¢ozilebilir lif (beta glukan) oraninin
yuksek, yag oranin ise dusik olmasi tercih
edilmektedir (Peterson ve ark., 2005).

Akdeniz ve Yakin Dogu ana gen
merkezlerinin kesisme noktasinda yer alan
Turkiye, genetik cesitlilik ve gen kaynaklar
yéniinden oldukca zengindir. Ulkemizde zengin
gen kaynaklarinin toplanmasi, korunmasi
ve tanimlamalarnin  yapilmasi, tariminin
strdirdlebilirligi icin dnemlidir. Gelecekte bitki
Islah programlarindaki ihtiyaclar karsilamak
amaciyla kdltar tdrlerinde ve bunlarin uygun
olan gen kaynaklarindaki genetik cesitlilik
mUmkin olan en yuksek dizeyde toplanmali
ve korunmalidir (Sehirali ve Ozgen,1987).
Malzew (1930), yulafin kokeninin Anadolu
oldugunu bildirmistir. Ulkemizde yetistiriciligi
yapilan beyaz yulaf (Avena sativa L.) ve kirmizi
yulaf (Avena byzantina Koch.) bitki genetik

kaynaklarimizdandir. Bu c¢alisma ile Antalya,
Isparta, Burdur ve Mugla illerinde yetistiriciligi
yapilan yerel yulaf populasyonlari toplanmistir.
Toplanan materyaller, tescil edilmis yulaf
cesitleriyle birlikte Antalya kosullarinda tarla
denemesine alinarak bazi tanimlayici morfolojik
Ozellikleri incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Saha calismalari sonucunda Antalya
ilinden 68, Mugla’dan 32, Burdur’dan 38 ve
Isparta’dan 26 yerel yulaf populasyonu olmak
Uzere toplam 164 genotip elde edilmis, tarla
denemesine alinmistir. Yulaf materyallerinin
toplandigi yerlerin rakimi 13 m ile 1553 m
arasinda degismistir. Denemede kontrol ¢esidi
olarak Seydisehir, Faikbey, Yeniceri, Sari,
Fetih, Kahraman ve Kirklar ¢esitleri yer almistir.

Deneme 5 Kasim 2015 tarihinde Bati
Akdeniz Tanmsal Arastirma Enstitisinin
Aksu Birimi’ndeki deneme tarlasina ekilmistir.
Ekimden hemen &énce dekara 6 kg N-P-K
olacak sekilde 15-15-15 kompoze gibre
verilerek topraga karistirimis daha sonra
ekim gerceklestiriimistir. Deneme augmented
deneme planina gére 4 blok halinde ekilmis
ve 450 tohum m2 ekim sikhig uygulanmistir.
Kontrol cesitleri 4 tekerrtrld ekilmislerdir.
Populasyonlar ise denemede bir kez yer
almistir. Denemedeki parsellerin orta yerinden 1
metrelik kisim etiket ile isaretlenmis, gézlemler
ve 6lcimler bu kisimdan alinmistir.

Kardeslenme dénemi sonunda genis
yaprakli yabanci otlara karsi herbisit (aktif
maddeler: 300 g L saf Bromoxynil, 217 g L™
B.octanoate + 211 g L' B.heptanoate, 300 g
L " MCPA, 3,5-dibromo-4-hydroxybenzonitrile,
(4-chloro-2-methylphenoxy)  acetic  acid)
kullaniimistir. Yine bu dénemde Ust gubre
olarak dekara 10 kg azot olacak sekilde
%33’luk amonyum nitrat verilmistir.

Denemenin yaratdldugu yetistirme
sezonundaki sicaklik (MGM, 2016a) ve yagis
degerleri (MGM, 2016b) Sekil 1 ve Sekil 2°de
gOsterilmistir. Denemenin yetistirildigi Gretim
sezonunda aylik sicaklik ortalamalarinda
uzun vyillarin ortalamasina goére artis oldugu,
aylik yagis ortalamalarinda ise uzun yillarin
ortalamasina gore azalma oldugu gorilmustdr.
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Sekil 1. 2015-2016 Urln yetistirme sezonuna ve
uzun yillara ait aylik ortalama sicaklik degerleri

Figure 1. Monthly average temperature data for
2015-2016 growing season and long period

Yulaf populasyonlarinin tanimlanabilmesi
icin Uluslararasi Bitki Gen Kaynaklari Arastirma
Enstitlisii (IBPGR) ve Uluslararasi Yeni Bitki
Cesitlerini Koruma Birligi (UPQV) tarafindan
hazirlanmis  olan tanimlama listesinden
yararlanilmistir. Ayrica, gdzlem ve OlgUmler
icin Dokuyucu ve ark. (2010) ile Mut ve ark.
(2011)’nin kullandigr ydntemler esas alinmustir.
Gozlemler 10’ar bitki Uzerinden alinmistir.
Genotipler Uzerinde blyime sekli, yaprak
kininin tayldlik durumu, yaprak ayasi kenarinin
thylUlik durumu, en dst bogumun taylulik
durumu, salkim tipi, salkim sekli, kavuz rengi,
ic kavuz ucu, kapcik uzunlugu, kilgik durumu,
bitki boyu, ana sap kalinligi, bayrak yaprak
ayasl uzunlugu, bayrak yaprak ayasi genisligi,
ana saptaki bogum sayisi, st bogum arasi
uzunlugu, yaprak ayasi uzunlugu, yaprak ayasi
genisligi, salkim uzunlugu, dis kavuz uzunlugu,
tane boyu ve tane eni 6zellikleri incelenmistir.
Denemeden elde edilen verilerin varyans
analizleri ve genotiplerin dagihm grafikleri
JMP 7 paket programinda yapilmistir (JMP,
2007). Standart sapma ve degisim katsayilar
Microsoft excel programinda hesaplanmistir.

Bulgular ve Tartisma

Yerel yulaf genotiplerinin tanimlanmasinda
kullanilan ve incelenen bazi morfolojik 6zellikler
asagida siralanmistir.

Biiyiime sekli

Erken dbnemde yulaf materyallerinin 70
adedi yatik, 9 adedi yari yatik ve 85 adedi dik
formunda gelisme gdstermistir. Yatik formda
gelisen genotiplerin daha ¢cok Antalya ve Mugla
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Sekil 2. 2015-2016 Urln yetistirme sezonuna ve
uzun yillara ait aylik toplam yagis miktarlari

Figure 2. Monthly total precipitation for 2015-2016
growing season and long period

illerinden, dik formda gelisen genotiplerin ise
daha ¢ok Isparta ve Burdur illerinden toplanan
cesitler oldugu goérulmustir. Antalya’dan 43,
Mugla’dan 24, Isparta’dan 2 ve Burdur'dan 1
genotip erken dénemde yatik formda gelisirken,
Antalya’dan 20, Mugla’dan 5, Isparta’dan 23
ve Burdur’dan 37 genotip erken dénemde dik
formda gelisme géstermistir. Bunun yaninda
Antalya’dan 5, Mugla’dan 3, Isparta’dan 1
genotip erken dénemde yar yatik formda
gelisme gostermistir (Cizelge 1). Kin (1988),
kirmizi yulaf gesitlerinin ¢cogunda ilk btytme
formunun yatik oldugunu bildirmistir.

Yaprak kininin tiiyliiliik durumu

Isparta’dan toplanan bir adet genotipin
yaprak kini orta derecede tlyli bulunmustur.
Diger bitln genotiplerin yaprak kinlar tlystz
Ozellik gostermistir (Cizelge 1).

Yaprak ayasi kenarinin tiiyliiliik durumu

Antalya, Burdur, Mugla ve Isparta’dan
siraslyla 65, 38, 32 ve 17 adet genotipin
yaprak ayasi kenari tlysuz 6zellik géstermistir.
Antalya’dan 3, Isparta’dan 7 genotip az
thyll 6zellik gésterirken, sadece Isparta’dan
2 genotip orta tlyli o6zellik gostermistir.
Buna gére Mugla ve Burdur'dan toplanan
populasyonlarin ~ tamami  tlyslz  &zellik
gOstermistir (Cizelge 1).

En (st bogumun tiiyliiliik durumu

Bogumlarin tlylUlik durumlar incelenmis
ve genotipler icinde 84 tanesi tlysiz, 42 tanesi

az tuyll, 37 tanesi orta tlylU ve 1 tanesi yogun
thyll 6zellik gdstermistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Bazi morfolojik 6zelliklere ait genotip frekanslari
Table 1. Genotype frequency for some morphological traits

Biyume sekli  Salkim sekli YAKTD* BTD* Salkim tipi YKTD** G:ar;‘l’:p
Dik Dik Az tuylu Az tiylu Bayrak Tlysuz 1
Dik Dik Az tuyli Orta tayll Bayrak Tuysuz 1
Dik Dik Az tayla Tuystz Bayrak Tuyslz 4
Dik Dik Orta tiyll Tuysuz Bayrak Tuyslz 1
Dik Dik Tuyslz Az tuylu Bayrak Tuysuz 10
Dik Dik Tuysuz Orta tuyla Bayrak Tuysuz 1
Dik Dik Tuyslz Tuysuz Bayrak Tuyslz 66
Dik Dik Orta tuyll Orta tylu Bayrak Orta tuyll 1
Yari yatik Dik Tayslz Az tuyla Bayrak Tuysuz 2
Yari yatik Dik Az tuyli Taysuz Daginik Tuyslz 1
Yari yatik Dik Tuyslz Orta tlyla Bayrak Tuyslz 1
Yari yatik Dik Tuyslz Tuysuz Daginik Tuyslz 2
Yari yatik Dik Tuysuz Tuysuz Bayrak Tuysuz 1
Yari yatik Dik Tayslz Az tlyla Daginik Tuysuz 1
Yar yatik Yar dik Tuyslz Az tuyll Daginik Tuyslz 1
Yatik Dik Az tayla Orta tylu Bayrak Tuyslz 2
Yatik Dik Az taylu Taysutz Bayrak Tayslz 1
Yatik Dik Taysuz Tuysuz Bayrak Tuyslz 7
Yatik Dik Tuysuz Tuysuz Daginik Tuysuz 1
Yatik Dik Tuyslz Orta tuyla Daginik Tuyslz 8
Yatik Dik Tulyslz Orta tUylu Bayrak Tuyslz 23
Yatik Dik Tuyslz Yogun tayll Daginik Tuyslz 1
Yatik Dik Tuyslz Az tuyll Bayrak Tuysuz 12
Yatik Dik Tuyslz Az tayli Daginik Tuyslz

Yatik Yari dik Tuysuz Az tlyla Bayrak Taysiuz 3
Yatik Yar dik Tuyslz Az tuyll Daginik Tuysuz

*:Yaprak ayasi kenarinin tlylulik durumu (hairiness of leaf margin)
**: En Ust bogumun tuyltlik durumu (hairiness of uppermost node)

***:Yaprak kininin tbylGluk durumu (leaf sheath hairiness)

Salkim sekli

Yulaf genotiplerinden 157 adedi dik salkim
tipi 6zelliginde olurken, 7 adedi yari dik salkim
tipi 6zelliginde olmustur. Antalya, Burdur
ve Isparta’dan toplanan populasyonlarin
tamami dik salkim tipinde olmustur. Mugla
populasyonlarindan 25 adedi dik salkim, 7
adedi yari dik salkim tipi gostermistir (Cizelge
1).

Salkim tipi

Toplanan genotiplerden 137 adedi bayrak
salkim tipi gosterirken, 27 adedi daginik
salkim tipinde olmustur. Burdur ve Isparta
populasyonlarinin  tamami  bayrak salkim
tipinde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1).

Kin (1988), daginik salkimli yulaflarin verimli
topraklara, bayrak salkimli yulaflarin ise daha

az verimli topraklara uyum sagladiklarini
bildirmistir.
Kilgik durumu

Kilglk durumuna gbére vyapilan deger-
lendirmede yulaf genotiplerinden 3 adedinin
kilgiksiz oldugu gdrulmustir. Genotiplerden
64 adedi kuvvetli-blukulmus, 73 adedi kuvvetli-
diz gibi kivrilmis, 10 adedi zayif-bikilmUs, 14
adedi zayif-diz gibi kivrilmis kilgik durumuna
sahip oldugu goézlemlenmistir (Cizelge 2).
Diederichsen (2008), kilgik durumunun cevreye
gbre degismeyen bir karakter oldugunu
bildirmistir.
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Cizelge 2. Yulaf genotiplerine ait bazi tanimlayici 6zellikler ve genotip frekanslari
Table 2. Some characteristics for oat genotype and genotype frequency

Kilgik durumu Kavuz rengi Ie nguz u'::rﬁ)lzlgu Gf;y?:lp
Kilgiksiz Beyaz Kat Kisa 3
Kuvvetli ve Bukulmus Kirmizi Kat Kisa 1
Kuvvetli ve Bukilmus Kirmizi Sivri Kisa 58
Kuvvetli ve Bukulmis Sari Kat Kisa

Kuvvetli ve Bukllmus Sari Sivri Kisa 3
Kuvvetli ve Bukilmus Siyah, Kirmizi Sivri Kisa

Kuvvetli ve Diz gibi kivriimis Acik Sari Sivri Kisa 13
Kuvvetli ve Diz gibi kivriimis Beyaz Sivri Kisa 57
Kuvvetli ve Diz gibi kivriimis Sari Sivri Kisa 3
Zayif ve BukilmuUs Kirmizi Sivri Kisa 10
Zayf ve Diz gibi kivrilmis Acik Sar Sivri Kisa 4
Zayif ve Diz gibi kivrilmis Beyaz Sivri Kisa 10

I¢c kavuz ucu

ickavuzucununsivriyadakitolmadurumuna
gore degerlendiriimistir. Degerlendirme sonu-
cunda 4 adet genotipin i¢ kavuz uglarinin kit
oldugu, diger genatiplerin i¢ kavuz uclarnin ise
sivri olduklar gdzlemlenmistir (Cizelge 2).

Kapcik uzunlugu

Kapcik uzunlugunun i¢ kavuzdan uzun, kisa
ve esit olma durumuna goére degerlendirilmis
ve genotiplerin tamaminda kapg¢ik uzunlugu ic¢
kavuzdan kisa olmustur (Cizelge 2).

Kavuz rengi

Tanelerin i¢ kavuz rengi dikkate alinarak
siniflandinimistir. Degerlendirme sonucunda
bes farkli renk sinifi olusmustur. Yulaf
genotiplerinden 17 tanesi acik sari, 70 tanesi
beyaz, 69 tanesi kirmizi, 7 tanesi sari renk
Ozelligi gostermistir. Sadece 1 genotipte
hem kirmizi renkli tiplerin hem de siyah renkli
tiplerin oldugu go6zlemlenmistir (Cizelge 2).
Diederichsen (2008), kavuz renginin cevreden
etkilenmeyen bir 6zellik oldugunu belirtmistir.
Mut ve ark.2011), Karadeniz Bodlgesinden
topladiklari yulaf materyallerinin ¢ok farkli
renk Ozellikleri gosterdigini  bildirmislerdir.
Topladiklari 251 yulaf genotipinden 133
tanesinin sari, 1 tanesinin agik sari, 25 tanesinin
koyu sari, 4 tanesinin kahverengi, 21 tanesinin
aclk kahverengi, 8 tanesinin koyu kahverengi,
34 tanesinin kirmizi, 23 tanesinin beyaz ve 2
tanesinin de siyah oldugunu belirtmislerdir.

Yaprak ayasi genisligi

Yapilan varyans analizine gére genotipler
arasindaki farklar istatistiki bakimdan 6nemli
cikmamistir.  Yaprak ayasi genisligi yerel
genotiplerde 1.8 cm ile 2.7 cm arasinda
degismis, ortalamalan 2.3 cm, populasyonlar
arasi standart sapmasi 0.184 ve degisim
katsayisi %8.0 olmustur (Cizelge 3). Bununla
birlikte yerel genotipler 2.1 cm ile 2.5 cm
arasinda yogunlasmislardir (Sekil 3). Standart
cesitler icerisinde Kahraman 2.8 cm ile en
yuksek, Faikbey 2.0 cm ile en disik degeri
almis, standart cesitlerin ortalamasi ise 2.4
cm olmustur. Mut ve ark. (2011), yaritttkleri
arastirmada  genotiplerin  yaprak  ayasil
genislikleri bakimindan genis bir varyasyon
gosterdigini belirtmis, bulgularmizla benzer
sonugclar elde etmislerdir.

; e —
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Sekil 3. Genotiplerin yaprak ayasi genisligine gore
dagihimi(cm)

Figure 3. Genotypes distiribution for width of leaf
below flag leaf (cm)
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Yaprak ayasi uzunlugu

Yaprak ayasi uzunlugu bakimindan
genotipler arasinda énemli derecede farkliliklar
(P<0.05) bulunmustur. Yerel cesitlerin yaprak
ayasl uzunluklart 32.5 cm ile 56.2 cm arasinda
degismis, ortalamasi 43.3 cm olmustur.
Populasyonlar arasi standart sapma 4.479
ve degisim katsayisi %10.3 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 3). Genotiplerin yaprak ayasi
uzunluguna gdre dagiimi Sekil 4’te verilmistir.
Standart cesitler icerisinde Faikbey en disuk
deger (37.3 cm) alirken, Fetih en yiksek
degeri (48.8 cm) almistir. Mut ve ark. (2011),
yaptiklari arastirmada bulgularimizla benzer
sonuclar elde etmisler ve genotipler arasinda
yaprak ayasl uzunlugu bakimindan biyuk bir
varyasyonun oldugunu bildirmislerdir.
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Sekil 4. Genotiplerin yaprak ayasi uzunluguna(cm)
g6re dagilimi

Figure 4. Genotypes distiribution for length of leaf
below flag leaf (cm)

Bayrak yaprak ayasi uzunlugu

Bayrak yaprak ayasi uzunlugu bakimindan
genotipler arasinda énemli farklar bulunmustur
(P<0.01). Yerel cesitlerde bayrak yaprak
ayasl uzunluklari 18.4 ile 45.8 cm arasinda
degismis ve ortalamalari 28.5 cm olmustur.
Populasyonlar arasi standart sapma 5.337
ve degisim katsayisi %18.7’dir (Cizelge 3).
Toplanan 164 genotipin bayrak yaprak ayasi
uzunluguna goére dagiim grafigi Sekil 5’te
verilmistir. Standart cesitler icerisinde Sari
33.7 cm ile en ylUksek degeri alirken, bunu
Fetih ¢cesidi (32.6 cm) izlemistir. Faikbey ¢esidi
23.4 cmiile en diisuik degeri almis, standartlarin
ortalamasi ise 28.2 cm’dir.

Bu konuda Dokuyucu ve ark. (2010) ve
Narlioglu’'nun (2016) yaptigi calismalarda
arastirmacilar  bayrak yaprak uzunlugu
bakimindan, genotipler arasinda &nemli
farkhhklar tespit etmislerdir. Baska bir

calismada yerel populasyonlar arasinda bayrak
yaprak ayasi uzunlugu bakimindan buyuk bir
varyasyonun oldugu bildirilmistir (Mut ve ark.,
2011). Semchenko ve Zobel (2005), bayrak
yaprak uzunlugunun, cesitlere gore degisiklik
gosterdigini, Gautam, Verma ve Vishwakarna
(2006) ise bayrak yaprak uzunlugunun cevre
kosullarindan etkilendigini tespit etmislerdir.
Gungor ve ark. (2017), bayrak yaprak ayasi
uzunlugu ile tane verimi arasinda 6nemli ve
olumlu bir iliski oldugunu bildirmistir.
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Sekil 5. Genotiplerin bayrak yaprak ayasi uzunluguna
(cm) gore dagilimi
Figure 5. Genotypes distiribution for flag leaf length
(cm)

Bayrak yaprak ayasi genisligi

Bayrak yaprak ayasi genisligi bakimindan
genotipler  arasindaki  farklar ~ &nemsiz
bulunmustur. Yerel cesitlere ait populasyonlar
aras| standart sapma, degisim katsayisi ve
ortalamalarn sirasiyla; 0.263, %10.9 ve 2.4 cm
olmustur (Cizelge 3). Yerel cesitlerin bayrak
yaprak ayasi genigligine goére dagilimlan Sekil
6’da verilmistir. Yerel cgesitlerin %80.5’inin
bayrak yaprak ayasi genisligi 2.1 ile 2.7 cm
arasinda deger almistir. Standart cesitlerin
bayrak yaprak ayasi genisligi 2.1 ile 3.0 cm
arasinda degismis, ortalamalar ise 2.6 cm
olmustur. Bu &zellik bakimindan Faikbey en
disik, Yeniceri en ylksek degeri almistrr.
Bayrak yaprak ayasi genisligi bakimindan
standart gesitlerin ortalamasi yerel cesitlerin
ortalamasindan daha yuksek olmustur.

Gungor ve ark. (2017), bayrak yaprak ayasi
genisligi ile tane verimi arasinda pozitif ve
onemli iliski oldugunu bildirmistir. Dokuyucu
ve ark.(2010), yaptiklari arastirmada ilk yil
genotipler arasindaki farklarin  6nemsiz
oldugunu, ikinci yil ise 6nemli farklar tespit
edildigini bildirmistir. Narlioglu (2015) yaptigi
arastirmada genotipler arasinda 6nemli
farklar tespit etmistir. Mut ve ark. (2011), 251
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yerel yulaf cesidinde bayrak yaprak ayasi
genisliginin ilk yil 0.860 ile 3.620 cm arasinda,
ikinci yilda ise 0.690 ile 3.820 cm arasinda
degistigini belirtmistir. Semchenko ve Zobel
(2005), yaptiklan calismada, yulaf cesitleri
arasinda bayrak yaprak eni bakimindan énemli
bir farkllik tespit etmemislerdir. Bu sonuglar ile
bizim bulgularimiz benzerlik géstermektedir.
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Sekil 6. Genotiplerin  bayrak yaprak
genisligine(cm) goére dagilimi

Figure 6. Genotypes distiribution for flag leaf width
(cm)

ayasl

Bitki boyu

Bitki boyu bakimindan genotipler arasindaki
farklar 6nemsiz bulunmustur. Yerel cesitlere
ait populasyonlar arasi standart sapma,
degisim katsayisi ve ortalamalari sirasiyla 7.63,
%4.9 ve 157.1 cm olmustur (Cizelge 3). Yerel
cesitlerin bitki boylarina gére dagilimlar Sekil
7’de verilmistir. Yerel cesitlerde bitki boylarina
go6re 135 ile 145 cm arasinda 10 genotip, 145
ile 155 cm arasinda 50 genotip, 155 ile 165 cm
arasinda 81 genotip, 165 ile175 cm arasinda
21 genotip, 175 cm den biylk 2 genotip yer
almistir. Standart gesitlerin bitki boylari 135.1
ile 164.5 cm arasinda degismis, ortalamalari
ise 156.4 cm olmustur. Fetih en kisa bitki
boyuna sahip olurken, Seydisehir en ylksek
bitki boyu degerini almistir.

Daha o6nce vyapllan baz arastirmalarda
(Kahraman ve ark., 2017; Naneli ve Sakin, 2017;
Ahmad ve ark., 2008; Buerstmayr ve ark., 2007;
Dokuyucu ve ark., 2010; Erbas, 2012; Gautam
ve ark., 2006; Kara ve ark., 2007; Mut ve ark.,
2011; Narhoglu, 2015; Nawaz ve ark., 2004;
Sari, 2012; Yanming ve ark., 2006; Zaman ve
ark., 2006) bitki boyu bakimindan genotipler
arasinda o6nemli farklar tespit edilirken,
Maral (2009) yaptidi c¢alismada genotipler
arasindaki farklar énemsiz bulmustur. ki
yil sireyle yurUtlilen baz arastirmalarda ise
ilk yil genoctipler arasindaki farklar 6nemli

olmus, ikinci yilda ise dnemli bulunmamistir
(Dumlupinar ve ark., 2015; Hisir, 2009). Ayrica,
Redaelli ve ark. (2008); Dumlupinar ve ark.
(2012) ve Gungor ve ark. (2017), yulafta bitki
boyu ile tane verimi arasinda negatif iliski
oldugunu bildirirken; Aydin ve ark. (2010),
bitki boyu ile ot verimi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu bildirmistir. Corville ve Frey (1987),
bitki boyundaki farklligin, genotipik farkliliktan
kaynaklandigini belirtmistir.
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Sekil 7. Genotiplerin bitki boylarina(cm) gore dagilimi
Figure 7. Genotypes distiribution for plant height
(cm)

Ust bogum arasi uzunlugu

Genotipler arasinda (st
uzunlugu bakimindan
tespit edilmistir (P<0.01). Yerel cesitlere
ait populasyonlar arasi standart sapma,
degisim katsayisi ve ortalamalar sirasiyla
3.64, %11.9 ve 30.6 cm olmustur (Cizelge
3). Yerel cesitlerin Ust bogum arasi uzunlugu
goére dagilimlan Sekil 8’de verilmistir. Dagihm
grafigine godre vyerel cesitlerin Ust bogum
arasl uzunlugu bakimindan 25 cm ile 35 cm
arasinda yogunlastigi gértlmektedir. Standart
cesitlerin Gst bogum arasi uzunlugu 26.9 cm
ile 48.2 cm arasinda degismis, ortalamalari
ise 33.6 cm olmustur. Faikbey en kisa Ust
bodum arasi uzunluguna sahip olurken, Sari
en ylksek Ust bogum arasi uzunlugu degerini
almistir. Ust bogum arasi uzunlugu bakimindan
standart gesitlerin ortalamasi yerel cesitlerin
ortalamasindan daha ylUksek bulunmustur.

bogum arasi
onemli farklar

Dokuyucu ve ark. (2010), Ust bogum arasi
uzunlugunun bitki boyunu belirleyen &nemli
Ozelliklerden biri oldugunu belirtmisler, iki
yil yUrattikleri arastirmada ilk yil genotipler
arasindaki farklarin  ®nemsiz, ikinci yilda
ise genotipler arasinda farklarin dnemli
bulundugunu bildirmislerdir. Konuyla ilgili
yapilan diger bazi calismalarda Ust bogum
arasl uzunlugu bakimindan genotipler arasinda
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6nemli farklar ve &nemli varyasyonlarin
bulundugu belirtilmistir (Erbas, 2012; Mut ve
ark., 2011).
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Sekil 8. Genotiplerin istbogum arasiuzunluguna(cm)
gore dagiimi

Figure 8. Genotypes distiribution for uppermost
internode length (cm)

Ana sap kalinhgi
Genotipler arasindaki farklar ana sap
kalinhgr yéninden ©6nemsiz bulunmustur.

Yerel cesitlere ait populasyonlar arasi standart
sapma, degisim katsayisi ve ortalamalari
sirasiyla 0.41, %7.5 ve 552 mm olmustur
(Cizelge 3). Dagihm grafigine goére vyerel
cesitlerin  ana sap kalinhg bakimindan
4.75 mm - 6.25 mm arasinda yogunlastig
gorilmektedir (Sekil 9). Standart cesitlerin ana
sap kalinhgr 5.59 mm ile 6.68 mm arasinda
degismis, ortalamalari ise 6.15 mm olmustur.
Seydisehir en disik ana sap kalinligina sahip
olurken, Kahraman en ylksek ana sap kalinhgi
degerini almis, bunu Sar ¢esidi izlemistir. Bu
sonuclara gore ana sap kalinigi bakimindan
standart cesitlerin ortalamasi yerel cesitlerin
ortalamasindan daha yuksek olmustur.

Yatmaya meyilli olan vyulaf bitkisi icin
sap kalinligi onemli bir o6zelliktir. Yatma
verim kayiplarina neden oldugundan islahta
sap kalinhgini da dikkate alarak seleksiyon
yapllmasi gerekir. Daha once yUritllen bazi
arastirmalarda ana sap kalinigi bakimindan
genotipler arasinda 6nemli farklar tespit
edilmistir (Ahmad ve ark., 2008; Dokuyucu
ve ark., 2010; Mut ve ark., 2011; Erbas,
2012; Narloglu, 2015). Giingdér ve ark.
(2017), sap kalinhiginin tane verimi Uzerine
pozitif etki yaptigini, fakat salkim uzunlugu
ile arasinda olumsuz ve O&nemli bir iligki
oldugunu belirtmistir. Dumlupinar ve ark.
(2015) ile Dumlupinar ve ark. (2017) yaptiklari
arastrmada ana sap kalnigi bakimindan
genotipler arasindaki farklarn yillar itibari ile

Onemsiz oldugunu, fakat iki yillik birlestiriimis
analizlerde genotipler arasindaki farklarin
onemli (P<0.05), yil x genotip interaksiyonunun
Onemsiz oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug
bulgularimizi destekler niteliktedir.
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Sekil 9. Genotiplerin ana sap kalinigina(mm) gore
dagihmi

Figure 9. Genotypes distiribution for main stem
thickness (mm)

Ana saptaki bogum sayisi

Ana saptaki bogum sayisi genotipler
arasinda 6nemli farkliliklar — g&stermistir
(P<0.01). Toplanan vyerel cesitlere ait

populasyonlar arasi standart sapma, degisim
katsayisi ve ortalamalari sirasiyla 0.96, %13.4
ve 7.1 olmustur (Cizelge 3). Yerel cesitlerin
ana saptaki bogum sayisina gére dagilimlari
Sekil 10°da verilmistir. Yerel cgesitlerde 5 ile
6 arasinda bogumu olan 14 genotip, 6 ile 7
arasl bogumu olan 61 genotip, 7 ile 8 arasi
bogumu olan 46 genotip, 8 ile 9 arasi bogumu
olan 40 genotip, 9 dan fazla bogumu olan 3
genotip tespit edilmistir. Standart gesitlerin
ana saptaki bogum sayisi 4.0 ile 8.1 arasinda
degismis, ortalamalan ise 5.8 olmustur.
Seydisehir en fazla boguma sahip olurken,
bunu Faikbey izlemistir. En az bogum sayisi
Kahraman cesidinden alinmistir. Bu &zellik
bakimindan standart gesitlerin ortalamasi yerel
cesitlerin ortalamasindan daha disik oldugu
saptanmistir.

Erbas (2012), yaptigi arastirmada ana
saptaki bogum sayisi bakimindan genotipler
arasindaki farklann istatistiksel olarak 6nemli
bulundugunu belirtmistir.

Salkim uzunlugu

Salkim uzunlugu bakimindan genotipler
arasinda farklar istatistiksel olarak ©6nemli
bulunmustur (P<0.01). Yerel cesitlere ait
populasyonlar arasi standart sapma 7.99,
degisim katsayisi %26.7 ve ortalamalar
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Sekil 10. Genotiplerin ana saptaki bogum sayisina
gore dagilimi

Figure 10. Genotypes distiribution for number of
main stem node

29.9 cm olmustur (Cizelge 3). Yerel cesitlerin
salkim uzunlugu goére dagiimlan Sekil 11’de
verilmistir.  Yerel cesitlerde 20 cm’den
distk salkim uzunluguna sahip 6 genotip
bulunurken, 45 cm’den yiksek salkim
uzunluguna sahip 5 genotip tespit edilmis,
bununla birlikte 20 cm ile 27.5 cm arasinda
bir yigilma olmustur. Standart cesitlerin salkim
uzunlugu 16.4 ile 27.9 cm arasinda degismis,
ortalamalarn ise 23.5 cm olmustur. Yeniceri
standartlar icerisinde en yuksek salkim

uzunluguna sahip olurken, Kirklar cesidi
27.7 cm ile takip etmistir. En disik salkim
uzunlugu Fetih cesidinden alinmigtir. Salkim
uzunlugunda standart cesitlerin ortalamasi
yerel cesitlerin ortalamasindan daha dusuk
oldugu saptanmustir.

Salkim uzunlugu bitki boyunu artiran énemli
bir 6zelliktir (GUngor ve ark.,2017). Daha 6nce
yapilan bazi calismalarda Dokuyucu ve ark.
(2010), Dumlupinar ve ark. (2015), Dumlupinar

Sekil 11. Genotiplerin salkim uzunluguna(cm) gore
dagilimi

Figure 11. Genotypes distiribution for panicle length
(cm)

Cizelge 3. Toplanan 164 yerel yulaf genotiplerinde bazi 6zelliklere ait standart sapma ve degisim katsayisi

ile en disuk, en ylksek ve ortalama degerleri

Table 3. Standard deviation, coefficient variation, minimum, maximum and average value for some traits

of collected 164 oat genotypes

. Ortalama En yiiksek Endisik ~ oandat  Degisim

incelenen zellikler sapma  katsayisi (%) F
Y.G. K Y.G. Y.G. K Y.G. Y.G.

Yaprak ayasi genisligi 2.3 2.4 2.7 2.8 1.8 2.0 0.184 8.0 6.d.

(cm)

Yaprak ayasi uzunlugu 43.3 425 56.2 488 325 373 4.479 10.3 *

(cm)

Bayrak yaprak ayasi 28.5 28.2 458 337 184 234 5.337 18.7 **

uzunlugu (cm)

Bayrak yaprak ayasi 2.4 2.6 2.9 3.0 1.8 2.1 0.263 10.9 6.d.

genisligi (cm)

Bitki boyu (cm) 1571 156.4 179.7 164.5 139.0 135.1 7.63 4.9 0.d.

Ust bogum arasi 306 336 43.0 482 226 26.9 3.64 11.9 >

uzunlugu (cm)

Ana sap kalinligi (mm) 5.52 6.15 6.57 6.68 437 559 0.41 7.5 6.d.

Ana sap bogum sayisi 71 5.8 9.2 8.1 5.0 4.0 0.96 13.4 *

(adet)

Salkim uzunlugu (cm) 29.9 23.5 49.4 27.9 18.7 16.4 7.99 26.7 *

Dis kavuz uzunlugu 248 2194 317 2853 194 1810 2.170 8.7 >

(mm)

Tane boyu (mm) 15.49 1410 20.51 17.28 11.11 11.75 1.210 7.8 6.d.

Tane eni (mm) 263 3.05 330 390 225 225 0.186 71 *

6.d.:6nemli degil (non significant); * : P< 0.05; ** :P<0.01; Y.G.: Yerel genotipler (Landraces); K: Kontrol gesitler (Check)

Journal of Central Research Institute for Field Crops, 2019, 28 (1): 7-18 15



Caliskan ve Kog “Bati Akdeniz Bdlgesi’ne Ait Yerel Yulaf Genotiplerinin Morfolojik Karakterizasyonu”

ve ark. (2017), Erbas (2012), Hisir (2009),
Maral (2009), Mut ve ark. (2011), San (2012) ve
Yanming ve ark. (2006), yulaf gcesitleri arasinda
salkim uzunlugu bakimindan énemli farkliliklar
oldugunu belirtmisler ve bulgularimiz ile
ortlsen sonuglar elde etmiglerdir.

Dis kavuz uzunlugu

Dis kavuz uzunlugu genotipler arasinda
onemli derecede farklilik gdstermistir (P<0.01).
Yerel gesitlere ait populasyonlar arasi standart
sapma 2.170, degisim katsayisi %8.7 ve
ortalamalan 24.8 mm olmustur (Cizelge 3).
Yerel cgesitlerin dis kavuz uzunluguna gore
dagiimlarn  Sekil 12’de verilmistir. Yerel
cesitlerin dis kavuz uzunlugu gére 22.00 mm
ile 28.00 mm arasinda yogunlastigi gérilmus,
28.00 mm den daha uzun dis kavuza sahip 10
genotip tespit edilmistir. Standart cesitlerin
dis kavuz uzunlugu 18.10 mm ile 28.53 mm
arasinda degismis, ortalamalari ise 21.94
mm olmustur. Seydisehir gesidi standartlar
icerisinde en yiksek dis kavuz uzunluguna
sahip olurken, en dislk dis kavuz uzunlugu
Fetih cesidinden alinmistir. Yerel genotiplerin
ortalamasinin standart gesitlerin ortalamasina
gore daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Mut ve ark. (2011), bu konuda yaptigi
arastrmada dis kavuz uzunlugunun ilk yil
18.23 mm ile 33.48 mm arasinda, ikinci yilda
ise 16.77 mm ile 28.79 mm arasinda degistigini
bildirmistir. Bu sonuclar ile bulgularimiz
benzerlik géstermektedir.

Sekil 12. Genotiplerin dis kavuz uzunluklarina(mm)
g6re dagiimi

Figure 12. Genotypes distiribution for glumes length
(mm)

Tane boyu

Tane boyu bakimindan genotipler arasinda
farklar 6nemsiz bulunmustur. Yerel cesitlere
ait populasyonlar arasi standart sapma 1.210,
degisim katsayisi %7.8 ve ortalamalari 15.49

mm olmustur (Cizelge 3). Yerel cesitlerin tane
boyuna goére dagihmlarn Sekil 13’te verilmistir.
Yerel cesitlerin tane boyuna gdre 13.00 mm
ile 17.00 mm arasinda yogunlastigi goriimus,
17.00 mm den daha uzun tane boyuna sahip
12 genotip tespit edilmistir. Standart gesitlerin
tane boyu 11.75 mm ile 17.28 mm arasinda
degismis, ortalamalari ise 14.10 mm olmustur.
Faikbey cesidi standartlar icerisinde en yuksek
tane boyuna sahip olurken, bunu 16.13 mm
ile Seydisehir izlemistir. En dislik tane boyu
degeri Kahraman cesidinden alinmistir. Yerel
genotiplerin ortalamasinin standart cesitlerin
ortalamasina gdre daha yuksek oldugu
belirlenmistir.

Mut ve ark. (2011), bu konuda yapmis
oldugu arastirmada tane boyunun birinci yil
8.450 mm ile 27.40 mm arasinda, ikinci yil ise
8.790 mm ile 27.40 mm arasinda degistigini
bildirmistir. Bu sonuglar, elde ettigimiz bulgulari
desteklemektedir.
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Sekil 13. Genotiplerin tane boyuna(mm) gore
dagihmi

Figure 13. Genotypes distiribution for grain length
(mm)

Tane eni

Genotipler arasinda tane eni ydninden
onemli farklar tespit edilmistir (P<0.01). Yerel
cesitlere ait populasyonlar arasi standart
sapma 0.186, degisim Kkatsayisi %7.1 ve
ortalamalan 2.63 mm olmustur (Cizelge 3).
Yerel cesitlerin tane enine goére dagilimlan
Sekil 14’te verilmistir. Yerel cesitlerin %73.8’i
tane eni bakimindan 2.40 mm ile 2.80 mm
arasinda yer almis, 3.00 mm den daha ylksek
tane enine sahip 6 genotip tespit edilmistir.
Standart cesitlerin tane eni 2.25 mm ile 3.90
mm arasinda degismis, ortalamalari ise 3.05
mm olmustur. Sari ¢esidi standartlar icerisinde
en yuksek tane enine sahip olurken, en
dislk tane eni degeri Seydisehir gesidinden
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alinmistir.  Yerel genotiplerin ortalamasinin
standart cesitlerin ortalamasina goére daha
disik oldugu belirlenmistir.
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Sekil 14. Genotiplerin tane eni (mm) degerlerine
g6re dagilimi

Figure 14. Genotypes distiribution for grain width
(mm)

Mut ve ark. (2011), yapmis oldugu
arastirmada genotiplerin tane eninin ik yil
1.590 mm ile 2.910 mm arasinda, ikinci yilda
ise 1.920 mm ile 2.880 mm arasinda degistigini
belirtmistir. Bu sonuglar ile bulgularimiz uyum
icerisindedir.

Sonucg

Calisma sonucunda, yerel genotipler
arasinda buyime sekli, en Ust bogumun
tOylalik durumu, salkim sekli, salkim tipi,
kilgik durumu ve kavuz rengi bakimindan
6nemli varyasyonlarin oldugu tespit edilmistir.
Genotiplerin tamaminda kapcgik uzunlugu ic
kavuzdan kisa olmustur. Yerel genotiplerden
biri hari¢ tamaminda yaprak kini tystz dzellik
gostermistir. 152 genotipin yaprak ayasi
kenari tlysutz 6zellik gosterirken, 10 genotip
az tlyld, 2 genotip ise orta tlyll 6zellige sahip
olmustur. Yulaf genotiplerinden 157 adedi dik
salkim tipinde ve 7 adedi yari dik salkim tipinde
olmustur. Genotiplerden 4 adedinin i¢ kavuz
ucu kut olurken diger genotiplerin i¢ kavuz
uclarinin ise sivri 6zellikte oldugu belirlenmistir.
Yaprak ayasl genisligi, bayrak yaprak ayasi
genisligi, bitki boyu, ana sap kalinliigi ve tane
boyu bakimindan yerel genotipler arasindaki
farklar 6nemsiz bulunurken, yaprak ayasi
uzunlugu, bayrak yaprak ayasi uzunlugu, Ust
bogum arasi uzunlugu, ana saptaki bogum
sayisl, salkim uzunlugu, dis kavuz uzunlugu ve
tane eni bakimindan ise énemli farklar tespit
edilmistir. Tanimlamalari yapilan yerel yulaf
genotipleri Turkiye Tohum Gen Bankasina
goénderilmistir. Bu ve benzeri calismalarin

Ulkemizin diger bélgelerinde de yuratilmesinin
genetik kaynaklarimizin korunmasi ve Ulke
tariminin geleceg@i acisindan yararli olacagi
disindlmektedir.
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Bu calisma Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan TOVAG
2140679 numarali proje ile desteklenmistir.
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