NOHUTDA (Cicer arietinum L.) ASCOCHYTA BLIGHTA
(ANTRAKNOZ) DAYANIKLILIGIN KALITIMI VE DANE
irRILiGI ILE irigkisi
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OZET: Ascochyta rabiei (Pass.) Lab. isimli
mantari patojenin sebep oldugu Ascochyta blight
nohutun diinya g¢apinda en 6nemli hastaligidir ve
si1k sik lirin kayiplarina sebep olmaktadir.

Bu ¢alisma Ascochyta blight'a dayanikliligin
kalitimi ve dane iriligi ile olan iliskisini
arastirmak amacl ile yapilmistir. Bunun ig¢in 3
dayanikli fakat kiglik daneli germplasm hat ve 4
hassas fakat iri daneli ebeveyn arasinda yapilan
8 kombinasyondan elde edilen F;, F, ve F; ddlleri

kullanilmistar. Yapilan analizler hastaliga
dayanikliligin iki resesif gen ¢ifti tarafindan
idare edildigini gbstermigtir. Ayrica
dayaniklilik 1ile iri danelilik arasinda
istatistiki olarak onemli bir negatif
korelasyonun oldugu goriilmistir. Korelasyon
katsayisi populasyonlara gore r = - 0.25% ile r
= - 0.52"" arasinda degismis ve biitiin
populasyonlar birlestirildiginde r = - 0.38""
olmustur.

INHERITANCE OF RESISTANCE TO ASCOCHYTA BLIGHT AND
ITS RELATIONSHIP TO SEED SIZE IN CHICKPEA
(Cicer arietinum L.)

SUMMARY: Ascochyta blight caused by Ascochyta
rabiei (Pass.) Lab. is the most important disease
of chickpea worldwide. In kabuli chickpea
germplasm, blight resistance seems to be
associated with small seed size. In this study,
inheritance of Ascochyta blight resistance and
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its relationship to seed size were studied in
eight crosses between three resistant but small-
seeded germplasm lines and four susceptible but
large-seeded cultivars of chickpea. F;, F, and Fj

progenies were used. Two recessive genes
conferring resistance to Ascochyta blight have
been postulated. Significant negative

correlations between Ascochyta blight resistance
and seed size were observed. Correlations ranged
from - 0.25" to - 0.52"" for eight populations,
and - 0.38"" when all populations were combined.

GiRiS

Nohut Hindistan-yarimadasi, glineybati Asya,
Oorta Dogu, Kuzey Afrika 1ile Orta ve Giliney
Amerika'da insan beslenmesinde dnemli bir protein
kaynagidir. Ascochyta rabiei (Pass.) Lab. isimli
mantarin sebep oldugu Ascochyta blight nohutun
Diinya ¢apinda en dnemli hastaligidir. Dlinya nohut
Uretiminin %97'sini karsilayan 29 {ilkede bu
hastaligin yol agtigl ©&nemli verim kayiplari
bildirilmigstir (NENE ve REDDY, 1987). Bu hastaliga
kargi dayanikli materyal 1slah etmek amaciyla
uluslararasa arastirma kuruluslara ICRISAT
(International Crop Research Institute for the
Semi-Arid Tropics), ICARDA (The International
Center for Agricultural Research in the Dry
Areas) ve hastaliktan etkilenen iilkelerde yogun
¢alismalar yapilmaktadir. Dayaniklilik her iki
nohut tipi, desi (kiiglik, koégseli ve renkli daneli)
ve kabuli (iri daneli ve beyaz ¢igekli) ig¢inde de
tesbit edilmigtir (AUJLA ve BEDI, 1967; BASHIR ve
ark. 1985; REDDY ve ark. 1983; REDDY ve SINGH,
1983 ve 1984; SINGH, 1978; SINGH ve ark. 1981).

Dayanikliligin genetigi son yvillarda
arastirmacilarain biyik 8lc¢lide ilgisini ¢ekmigtir.
Ancak bu konudaki yayinlar birbirleriyle celiski
iginde ve net degildir. Bundan dolayi
dayanikl111g1 idare eden genlerin sayilsina
agiklik getirilmesi gerekmektedir.
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Ascochyta bligtht'a dayanikliligin kalitimi
ilk defa AHMAD ve ark. (1952) tarafindan
arastirilmistir. Bu ¢alisma sonunda iki dayanikli
nohut hatti, 'F8' ve 'F10' da dayaniklilig1i
birbirine bagimli iki adet dominant R; ve R,
genlerinin idare ettigi iddia edilmistir. Daha
sonra HAFIZ ve ASHRAF (1953) ayn1i materyalde
dayanikliligin dominant tek gen tarafindan idare
edildigini bildirmislerdir. VIR ve ark. (1975)
'I-13" isimli dayanikli nohut cesidinde
dayanikliligin dominant tek gen tarafindan
belirlendigini ve stoplazmik bir etkinin
olmadiginl bildirmislerdir. Yine ESER (1976)
dayanikliligin 'Code No. 70-102' isimli nohutda
dominant tek gen tarafindan idare edildigini
belirtmistir. SINGH ve REDDY (1983) 5 dayanikli
nohut germplasm hattini (ILC 72, ILC 183, ILC
191, ILC 200 ve ILC 4935) kullanarak yaptiklari
¢alisma sonunda dayanikliligin ILC 72, ILC 183,
ILC 200 ve ILC 4935'de bir dominant gen Rar2 ve
ILC 191'de ise bir resesif gen rarl tarafindan
idare edildigini belirtmislerdir. Diger taraftan
HALILA ve ark. (1989) ILC 191 hattinda
dayanikliligin dominant bir gen tarafindan idare
edildigini bildirmisler ve buna 1ilave olarak
kullandiklari diger hatlarda li¢ adet gen ¢iftinin
daha Rar3, Rar4, Rar5 hastaliga dayanikliligi
sagladigini belirtmislerdir. Daha sonra SINGH ve
REDDY (1989) ILC 72, ILC 202, ILC 2956 ve ILC
3279 nohut hatlarinda hastaligin 3 numarali
irkina karsa dayanikliligin daha once
bildirdikleri Rar2 geni tarafindan idare
edildigini belirtmislerdir. TEWARI ve PANDEY
(1985) dayanikliligin 'EC 26446', 'PG 81-2', 'P
919', 'P 1252-1' ve 'NEC 2451' hatlarinda
dominant bir gen tarafindan, 'BRG 8' hattinda ise
resesif bir gen tarafindan kontrol edildigini
bildirmislerdir.

Belirtilen bu g¢alismalarda AHMAD ve ark.

(1952) F, populasyonunu dayanikli, orta derecede
infekte olmus, siddetli derecede infekte olmug ve
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%ok siddetli derecede infekte olmus olarak dort
gruba ayirmislardir. HAFIZ ve ASHRAF (1953) F,
populasyonunu dayanikli (% 0-50 infeksiyon) ve
hassas (% 51-100 infeksiyon) olarak iki gruba
ayirmislardir. VIR ve ark. (1975) 0-5 1skalasini
kullanarak 0 ve 1 alanlari dayanikli 2, 3 ve 4
alanlari da hassas olarak gruplandirmislardir.
SINGH ve REDDY (1983, 1989) ile HALILA ve ark.
(1989) F, bitkilerini siniflandirmak ig¢in 1-9
1skalasinl kullanarak 1 ile 5 arasainil dayanikli
5 ile 9 arasinl hassas olarak kabul etmislerdir.
TEWARI ve ark. (1985) F,, GMP,, GMP, ve F,
kademelerindeki materyali 1-9 1skalasinl
kullanarak degerlendirmisgler ancak bu
arastiricilar 1 ile 3 arasini dayanikli 4 ile 9
arasinl hassas olarak kabul etmiglerdir.

Nohutta dane irilginin kalitim derecesinin
yiksek oldugu c¢esitli arastiricilar tarafindan
belirtilmistir (AGRAWAL, 1985; ESER, 1976;
NIKNEJAD ve ark. 1971; PINTHUS ve ark. 1973;
RASTOGI, 1978). Bu 1ise dane iriliginin basit
seleksiyonla artirilabilecegini gOstermektedir
(AGRAWAL, 1985; RASTOGI, 1978). Dane iriliginin
kalitimi lzerinde yapilan arastirma sonuglarida
birbirleriyle ¢eligki igindedir. ATHWAL ve SANDHA
(1967) kiigiik danenin iri daneye kismen dominant
olududunu ve gen interaksiyonunun belirtilerinin

mevcut oldugunu belirtmislerdir. Ayni
arastiraicilar yaptiklari kombinasyonlardan
birinde 15 digerinde 1ise 12 faktdrin dane
iriliginin kalitiminda etkili oldugunu

kaydetmislerdir. Diger taraftan, NIKNEJAD ve ark.
{1971) bunun aksini, vyani 1iri danenin kiigik
daneye dominant oldugunu iddia etmigler ve 8 gen
¢iftinin dane iriligini  kontrol ettigini
belirtmislerdir. RASTOGI (1978) 5 nohut cesidini
kullanarak yaptig:r diallel melezlemeler sonucunda
ATHWAL ve SANDHA (1967) '‘ninkine benzer sonug¢ elde
ederek kligiik daneyi kontrol eden genlerin iri
daneliligi idare eden genlere dominant oldugunu
ve dane iriliginin basit bir kalitim gdsterdigini
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ifade etmigtir. Ayrica eklemeli genetik varyansin
nohutun dane iriliginde etkili oldugu
bildirilmigtir (AGRAWAL, 1985).

Nohutta Ascochyta blight'a dayaniklilik ve
dane iriligi arasindaki iligki lizerinde fazla bir
galigsma yoktur. Bir c¢alismada bu iki karakter
arasinda onemsiz bir korelasyon - oldugu
belirtilmis (SINGH ve ark. 1983) ve iki adet
germplasm test ¢galismasinda (REDDY ve SINGH 1983;
1984) 1ise Ascochyta blight'a dayanikli olarak
seg¢ilen hatlarin bezelye tipinde kili¢glik daneye
sahip olduklari belirtilmigtir.

Bu ¢alisma 1) nohut da Ascochyta blight'a
dayanikliligil saglayan genlerin kalitimini ve
sayilsini belirlemek, 2) F; de yapilan hastalik
testinin degerlendirme ve seleksiyonu nasil
etkilevecegini tespit etmek, 3) dayaniklilik ile
dane iriligi arasindaki iligkiyi incelemek ve 4)
hastaliga dayanikli, agronomik karakterleri ile
kalitesi iyi olan yeni projenilerin elde
edilmesinin mimkiin olup olmayacagini arastirmak
amaglari ile kurulmustur.

MATERYAL VE YONTEM

Cizelge 1l'de godrilen 7 ebeveynden dayanikli
olan 3 tanesi FLIP 85-7, FLIP 85-58, FLIP 85-61
ICARDA'dan temin edildi ve bunlar arastirmanin
yapildiga yer olan Amerika Birlesik
Devletleri'nin Washington Eyaletindeki Pullman
kasabasi bdlgesinde dayanikli bulundu. Diger 4
ebeveyn 1ise hassas olup gerek iri daneleri
gerekse bolgedeki adaptasyonlarinin iyi olmasi
nedeniyle c¢aligmada kullanildilar. Bunlardan
Surutata 77 ve Tammany Pullman bdlgesinde
ekilmekte Blanco Lechoso ve Spanish White
Ispanya'da ekilen iki g¢esgit olup ¢ok iri daneye
sahiptirler.
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Cizelge 1. Ebeveynlerin Pullman, WA'daki Spillman
Agronomi Arastirma ¢iftligindeki
hastalik reaksiyonlari.

Ortalama hastalik degerleri’

Ebeveynler 1988 1989
FLIP 85-7 3.0 3.5
FLIP 85-58 2.5 3.5
FLIP 85-61 3.5 3.0
Blanco Lechoso 9.0 9.0
Spanish White 9.0 9.0
Surutato 77 9.0 9.0
Tammany 9.0 9.0
Burpee 5043 9.0 9.0

LSD (4. 0s) 1.3 0.9

THastalik okumasi 1-9 1skalasi (REDDY ve SINGH
1984) . kullanilarak yapilmisgtar.

Bu 7 ebeveyn 1988 yilininin ilkbaharinda
seraya ekildi ve dayaniklilar ile hassaslar
arasinda 8 adet tek yonli melezleme yapilda.
Melezlemelerden elde edilen Fq ve F,
generasyonlari 1988'in sonbahari ve 1989'un
ilkbaharinda yine sera da yetistirildi.

F, populasyonlari hasat edildikten sonra
dane irilikleri olgiilliip kaydedildi. Bunun igin
nce her bir F, bitkisinden hasat edilen tohumlar
birlikte tartildi ve bu agirlik dane sayilsina
bdliinerek her bir F, bitkisi i¢in dane agirligi
tesbit edildi. Bu dane agirliklara daha sonra
tarladan elde edilen hastalik degerleri ile
korelasyon analizine tabi tutuldu.

Her bir F, bitkisinden elde edilen tohumlar

ikiye bdlinerek iki tekerrirli olarak 8 Mayais
1989'da tek sira ekme makinasi ile Spillman
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Agronomi Arastirma Giftliginde ekildi. Hassas
standart olarak kullanilan 'Burpee 5024' her 5
sirada bir ve denemenin etrafina ekildi. Ayrica
ebeveynler her iki tekerrilirde de ekildi.

Hastalik gelisimini tesvik etmek maksadiyla
deneme alanl yagmurlama sistemiyle 2 Haziran 1989
ile 15 Agustos 1989 arasinda haftada 3 veya 4
defa 30-45 dakika slireyle aksamlari sulandi.

Hassas standart 'Burpee 5024'uUn tohumlari
ekim Bncesinde Ascochyta rabiei'nin 1.5 X 107
spor/ml yogunlugunda hazirlanan spor suspansiyonu
ile inokile edildi. Bununla beraber bir y1l
onceden toplanan hastalikli bitki artiklarinin
deneme alanina serpilmesi hastalik infeksiyonunu
bagslatmak igin ana metod olarak kullanildi. Bunun
igin 1988 bitki sezonunda toplanan hastalikl:
bitki artiklari 2 Haziran 1989'da bitkiler ile
yaklasik 10 cm iken deneme parselleri {lizerine

serpilerek dagitildi. Bundan sonra yukarida
anlatildigl sekilde yagmurlama sulama islemi
baslatildl. Ayrica Uniform bir hastalik

gelisimini artirmak i¢in 29 Haziran 1989
tarihinde A. rabiei'nin degisik izolatlarini
iceren 2 X 10° spore/ml yogunlugundaki bir spor
suspansiyonu ile deneme parselleri inokiile
edildi.

Hastalik okumalarai iki ayri metod
kullanilarak yapildi. Deneme parselleri 6 Temmuz
1989 ile 10 Temmuz 1989 tarihleri arasinda yani

hassas standart 'Burpee 5024' hastaliktan
oldiikten sonra 1-9 1skalasi kullanilarak hastalik
yénlinden okundu. Bu uygulamada her bir Fy

bitkisine 1 (hi¢ hastalik yok) ile 9 (hastaliktan
6lmlis) arasinda degisen degerler verildi.

Ayni hafta igerisinde F; projeni siralari ve
ebeveyn siralari ikinci bir metod kullanilarak

hastalik yodniinden kaydedildi. Bu metoda gére Fj
projeni siralari 3 sinifa ayrildi. Bunlar tiniform
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dayanikli (yani dayanikli ebeveyn gibi), ag¢ilan
veya heterozigot (yani hem dayanikli hem de
hassas ebeveyn gibi bitkiler mevcut), ve lniform
hassas (yani hassas ebeveyn gibi). Bu metod
kullanilarak Fj projeni siralari 6 AJustos 1989
tarihinde tekrar hastalik ockumasina tabi
tutuldular.

Istatistik analizlerinden varyans analizi ve
LSD testi ig¢in Michigan Eyalet Universitesinin
MSTAT programi Kullanildi. Beklenen ac¢llmaya
uygunlugu test etmek ig¢in SUITER ve ark.
(1983) 'nin LINKAGE-1 programl kullanildi. Ayrica
dane iriligi ile hastalik okumalari arasindaki
korelasyon analizi i¢in NH ANALYTICAL SOFTWARE
(1989) sirketinin STATISTIX programi kullanilda.

BULGULAR VE TARTISMA

Ascochyta blight'ain simptomlari ilk defa
Burpee 5024 lizerinde 6 Haziran 1989 tarihinde
gbrilddi. 29 Haziran 1989 tarihindeki spor
inokiilasyonundan sonra da hastalik liniform bir
sekilde gelisti ve saglanan uygun ¢gevre sartlari
nedeniyle de gelismesini sezon boyunca siirdirdi.
Ne varki sulama sistemiyle uygun g¢evre sartlari
saglanmamisg olsaydl hastaligin gelismesi
vavaslavabilir veya durabilirdi.

Bitiin hassas ebeveynler tamamen hassas bir
reaksiyon gosterdiler ve hassas ¢ek Burpee 5024
ile ayni zamanda &ldiiler. Dayanikli ebeveynler
ise Burpee 5024'e gdre Onemli derecede dayanikli
bulundular (Cizelge 1).

Sekiz populasyonun tamam1 hastaliga
dayaniklilak yoniinden acgilma gosterdiler.
Dayaniklilik 10 Temmuz 1989 tarihindeki okumanin
sonuc¢larina gbre dominant bir gorilinim arzetti.
Ancak mevsim boyunca uygun c¢evre sartlarinin
saglanmasi sonucu hastalik yogunlugu artti ve
baslangigta dayanikli olarak gdzlenen bazi Fj
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projeni siralarinda hastalik gelisti ve 8 Agustos
1989 tarihinde yapilan okumadan sonra
dayaniklilik resesif bir goriinim verdi.

Bu calismada elde edilen hastalik paterni
diger arastiricilar tarafindan yapllan
calismalarda da elde edilmis olabilir. Degisik
arastirmalarda (AHMAD ve ark. 1952; ESER 1976;
HAFIZ ve ASHRAF 1953; HALILA ve ark. 1989; SINGH
ve REDDY 1983 ve 1989; TEWARI ve PANDEY, 1985;
VIR ve ark. 1975) bulunan sonuglar arasindaki
anlasmazligin sebebi bu arastirmalarda kullanilan
inokulum yogunlugundaki varyasyonla
agilklanabilir. Bilindigi gibi inokulum
konsantrasyonunun yodgunlugundaki farkliliklar,
yagmur, sicaklik ve nisbi nem gibi fakdtrler
arastirmalarda kullanilan hastalik yogunlugunu
blylk o6lclide etkilemekte ve farkliliklar ortaya
¢lkarabilmektedir.

Sekiz kombinasyonda ayri ayri yapilan X2
analizi 15 (Hassas + Ag¢llan): 1 (Dayanikli)
oranina iyi bir uyum gdsterdiki bu ise
dayanikliligin iki resesif gen tarafindan idare
edildigini isaret etmektedir (Cizelge 2). Ayrica
heterojenlik analizinde elde edilen X? dederinin
onemli olmayisi populasyonlarin 15:1 oranina iyi
bir uyum gosterdiginin isaretidir.

Bu cgalismada isaret edilen genlerin daha
onceki arastirmalarda (AHMAD ve ark. 1952; SINGH
ve REDDY, 1983; HALILA ve ark 1989) belirtilen
genlerle ayni olup olmadigini arastirmak ig¢in
herhangi bir allelizim testi yapilmamistair.
Dolayisiyla bu genler digerleri ile aynidir veya
degildir demek miimkiin olmamistir. Ancak F,
projenilerinden secgilecek bitkiler arasinda
yapillacak uygun melezlemelerin yapilmasiyla bu
genlerin izole edilmesi ve digerleri ile
kargilastirilmasi minmkilindir. Allelizim testinin
yapilmamasi nedeniyle genler sembolize
edilmemisdir.
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Cizelge 2. F; projenilerinin tarla denemesinde
hastaliga karsi reaksiyonlara ve
beklenen 15 HassastHeterozigot : 1
dayanikli orani ic¢in testi.

F3 Projeni

saylsi X2 P degeri
Kombinasyonlar D H/H
Flip 85-07 X Sp. White 1 29 0.530 0.25-0.50
Flip 85-07 X Tammany 3 35 0.174 0.50-0.75
Flip 85-07 X Surutato 77 5 44 1.307 0.25-0.50
Flip 85-58 X B. Lechoso 0 56 0.233 0.50~-0.75
Flip 85-58 X Sp. White 0 33 0.137 0.50-0.75
Flip 85-58 X Tammany 5 67 0.059 0.75-0.90
Flip 85-58 X Surutato 77 6 56 1.242 0.25-0.50
Flip 85-61 X Surutato 77 8 53 4,906 0.02-0.05
Eklemeli 28 373 8.588
Toplam 0.366 0.50-0.75
Heterojenity 8.222 0.25-0.50

Daha onceki arastirmalarda (ESER, 1976;
HAFIZ ve ASHRAF, 1953; HALILA ve ark. 1989; SINGH
ve REDDY, 1983 ve 1989; TEWARI ve PANDEY 1985;
VIR ve ark.1975) dayanikliligin dominant veya
resesif tek genle idare edildigini
bildirmislerdir. Bir caligmada ise (AHMAD ve ark.
1952) dayanikliligin iki dominant gen R; ve R
tarafindan saglandigini bildirmistir. Yukardakl
calismalardan SINGH ve REDDY (1983) bir resesif
rarl ve bir dominant Rar2 geninin var oldugunu
belirtmislerdir. TEWARI ve PANDEY (1985) bir
resesif wve 1iki adet dominant olmak Uzere
birbirinden bagimsiz i¢ tane genin dayanikliligi
belirledigini sdylemigler; ancak bu arastiricilar
bu genlere herhangi bir sembol vermemislerdir.
Son zamanlarda ise HALILA ve ark.(1989) yeni ug¢
adet gen Rar3, Rar4, Rar5 ve bir tane de daha
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dnce bulunan rarl geninin dayanikliligi kontrol
ettigini iddia etmislerdir. Tim bu sonuglar
hastaliga dayanikliligin iki veya daha fazla gen
tarafindan idare edildigini g8stermektedir. Fakat
gen sembollerinde bir tekrarlamanin olup olmadigi
kesin degildir.

Ascochyta blight'ain kalitiminin
belirlenmesindeki celigkili sonuglara etki
edebilecek diger bir faktdrde hastalik

okumalarinda kullanilan metod ve F,
populasyonlarinin tasnifidir. Bundan onceki bilitiin
arastirmalarda hastalik testi i¢in F,

populasyonlari kullanilmis ve okumalar iginde
okumayl yapan sahsin degerlendirmesine ¢ok
yakindan bagli olan 1-5 veya 1-9 1iskalalari
kullanilmistir. Bu 1skalalar daha ¢ok germplasm
testlerinde kullanilmak lizere gelistirilmisler ve
hatlar bir parseldeki genel gérinlimi esas
alinarak degerlendirilmektedir. Bu amacgla
kullanildiklarinda bu i1skalalar ¢ok fazla sayida
materyalin kisa silirede test edilmesini saglamakta
ve kullanisli olmaktadirlar. Ne varki bu
1skalalarain agllan materyalin
degerlendirilmesindekullanilmalari bazi hatalara
sebep olmaktadir. Bu i1skalalarin esasl materyalin
degisik reaksiyon gruplara iginde
siniflandirilmasidir. Ancak c¢ogu arastiricilar
(HAFIZ ve ASHRAF, 1953; HALILA ve ark. 1989;
SINGH ve REDDY, 1983 ve 1984; TEWARI ve PANDEY,
1985; VIR ve ark.1975) ag¢ilan materyali iki kesin
gruba ayirmiglardir. HAFIZ ve ASHRAF (1953)
infeksiyon ylizdesini esas alarak ag¢ilan materyali
dayanikli veya hassas diye iki gruba ayirmisglar,
VIR ve ark.(1975) da yine reaksiyon gruplari
arasinda farkliliklar gormelerine ragmen agilan
materyali iki grupta toplamigslardir. SINGH ve
REDDY (1983 ve 1989), ki bu arastirmacilar 1-9
i1skalasini gelistiren kisilerdir, agilan
materyali iki gruba ayirmislar ve bu siniflama
esnasinda 1 ile 5 arasinda deger alan bitkileri

dayanikli 6 ile 9 arasinda deger alan bitkileri
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de hassas olarak degerlendirmisglerdir. Ancak bu
iki arastirici daha once yaptiklari germplasm

test calismasinda (REDDY ve SINGH, 1984) 5 ve 6
olarak degerlendirilen bitki veya parselleri
toleransli olarak belirtmiglerdir. Diger taraftan
TEWARI ve PANDEY (1985) de 1-9 1iskalasini
kullanmis fakat bu sahislar 1 ile 3 arasini
dayanikli, ., 4 ile 9 arasinl hassas olarak
degerlendirmiglerdir. HALILA ve ark. (1989),
SINGH ve REDDY (1983 ve 1989) ile ayni metodu
kullanmislardair. Bu acgcilklamalardan da
anlasiliyorki elde edilen agillma oranlari 5 ve 6
alan bitkilerin hangi gruba dahil edildigine c¢ok
sikl sekilde baglidir. Buradan da ¢ikan sonug;
arastiricilar F, populasyonunda ortaya g¢ikan
agllmalarlistedfklerisekildegruplamaklagérmek
istedikleri acilma oranlarini elde edebilirler.

Bu durumu ALLARD (1956} isaret etmis ve bir
¢oX karakterler ig¢in ©zelliklede hastaliga
dayaniklilik i¢in kalitim ¢alismalari yvapilirken
F, bitkilerinin siniflandirilmasinin zor oldugunu
bunun i¢inde prcijeni testlerinin sart oldugunu
belirtmigtir. Dolayisiyla F,'deki eksik veya
yanlis degerlendirmelerin yol agabilecegi bu
hatayil onlemek amaciyla Ascochyta ©blight'a
dayanikliligain kalitimia F, bitkilerinin test
edilmesivle degilde F; projenilerinden elde
edilen test sonuglarina gd8re belirlenmelidir.
Ayrica bu F; projenileride dayanikll, agillan, ve
hassas olarak gruplandirilimalidir. Bu metod
kullanilarak F; projeni sirasindan elde edilen
sonugla conun kaynagl olan F, bitkisinin genetigi
tesbit edilesilir ve daha dnce izah edilen hatali
dederiendirmeler &nlenebilir.

Ascocnvia blight'in yanl sira
populasycniarin tazmaminda dane iriligi yonilinden
de acilma gorildi. F, populasyonlarinda iri
danell =apeveynin dane iriligindeki dane elde
adilewsdl ancak F3 projenileri iginden segilen
baz1 tek bitkilerden iri daneli ebeveyninkine
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yakin irilikte tohumlar elde edildi.

F, bitkilerinin dane agirliklari F, projeni
51ralar1ndan elde edilen ortalama hastalik
degerleri ile korelasyon analizine tabi tutuldu.
Sonugta tohum iriligi arttikcga hastalik
degerlerininde arttigi go6riildi. Bu sonug SINGH ve
ark. (1983) tarafindan bulunan sonug¢la benzerlik
gdstermektedir. Yani dayaniklaik kiigiik danelilikle
iliskilidir. Korelasyon Kkatsayisilara 8 F,
populasyon ayrl ayrl incelendiginde O. 25" ile
0.52" arasinda degismis Ve blitiin materyal
birlestirildiginde de 0.38"" olmustur (Cizelge
3).

Dane iriliklerinin hastalik degerleri
izerindeki dagilimi, Kkorelasyondan sapmalar
oldugunu yani az sayida da olsa iri daneli ve
dayanikli bitkilerin mevcut oldugunu géstermisgtir
(Sekil 1) . Ancak korelasyon analizi dayanikliliga
idare eden genler ile dane iriligini belirleyen
minor genler arasinda linkage olabilecegini de
gostermistir. Bu sonuglar hastaliga dayaniklilaik
ile iri daneliligin birlestirilebime ihtimalinin
uygun yéntem kullanildiginda mevcut oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica her iki karakterin de
kalitim derecesinin ylksek olusu bu karakterler
yoniinden olumlu bitkiler gelistirebilme sansini
daha da arttirmaktadir.

Iiri daneli ebeveynin dane iriligine F,'de
ulasilamamasi ancak F; projenilerinde iri daneli
tek bitkilerin sec¢ilebilmesi, diger
arastirmacilarca da 1isaret edilen eklemeli
genetik varyasyonun (ATHAWAL ve SANDHA, 1967) ve
kiigik danenin iri daneye dominant oldugunu
(AGRAWAL, 1985; ATHWAL ve SANDHA, 1967; RASTOGI,
1978) géstermi$tir. NIKNEJAD ve ark. (1971) dane
iriligini 8 gen ¢iftinin idare ettigini
blldlrm1$1erd1r' Bu sonuca gore F, generasyonunda
blrkac tane iri daneli bltklyl elde edebilmek
igin ¢ok fazla sayida bitkiyi igeren bir F,
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populasyonuna ihtiya¢ wvardir. Ne varki nohut
bitkisinde melezlemelerdeki zorluk ve dilisilik
orandaki basari ayrica bir bitkiden elde edilen
tohum sayisinin az olmasi gibi nedenlerle bu
boyuttaki bir F, populasyonunu elde edebilmek gok
zordur. Bu zorluktan dolayi dane iriligi ydniinden
seleksiyonun F; veya daha sonraki generasyonlara
ertelenmesi tavsiye edilebilir. Seleksiyonun F,
ve daha sonraki generasyonlara ertelenmesi hem
daha genig bir populasycnun elde edilmesini
saglayacak ve hem de dayanikli bitkilerin
frekansini &zellikle de dayanikli ve iri daneli
bitkilerin sec¢ilebilme gansini artiracaktir.
Bunlara ilaveten F; projenilerinden dayanikli ve
orta irilikte ya da iri daneli olarak segilen tek
bitkiler dane iriligini daha da artirmak igin
hassas ve iri daneli ebeveynlerle (geriye
melezlenmelidir.

Cizelge 3. Dane agirligi ve Ascochyta blight

degerleri arasindaki korelasyon

katsayilari
Kombinasyonlar n r
FLIP 85-7 X SPANISH WHITE 32 0.51%*
FLIP 85-7 X TAMMANY 38 0.33%
FLIP 85-7 X SURUTATO 77 50 0.47%%*
FLIP 85-58 X BLANCO LECHOSO 59 0.25%
FLIP 85-58 X SPANISH WHITE 34 0.45%%
FLIP 85-58 X TAMMANY 70 0.34%%*
FLIP 85-58 X SURUTATO 77 63 0.31*
FLIP 85-61 X SURUTATO 77 62 0.52%*
TOPLAM 408 0.38*%*
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Hastalik Degerleri

Sekil 1. Biitin kombinasyonlardan elde edilen
projeniler birlegtirildiginde dane
iriliginin hastalik degerleri
lzerindeki dagilimi. Hastalik degerleri
1 = hastalik yok 9 = 6lu bitki
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